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ELOSZO

Enghy Sandorrdl, a Biblikus Intézet professzorarol, a Sarospataki Re-
formatus Teoldgiai Akadémia jelenleg regnald rektorarol, és ugy is
mint ennek a kotetnek az tinnepeltjérdl, egy gyermekkoromban hallott
torténet maradt meg. Sziileim egy alkalommal az abadjszanto6i paro-
kian voltak vendégségben. Edesanydm meg taldlta dicsérni az egyik
szekrényt, amely Gjonnan keriilt a szolgalati lakdsba. Sandor erre azt
kérdezte: ,Kipakoljam? Elviszitek?” Olyan lelkesen tukmalta, hogy alig
lehetett lebeszélni. A visszaemlékezésekben mosolyogva olvastam ha-
sonld torténeteket rola: ezek alapjan meggy6z6dtem arrol, hogy szive-
sen megvalik targyaktdl. Emogott nem csak adakozé kedve van, hanem
az a meggy6z6dés, hogy ugysem vihetiink magunkkal semmi anyagit
innen odaatra. Ugyanakkor még egy szdlon kapcsolédunk: édesapam,
mar kislétai lelkészként létrehozott egy héberezés kort. Ennek 6 aktiv
tagjaként jelen volt, éppen ott, ahol tartottak, de sokszor nélunk. Felvil-
lant az a néhany emlék és elbeszélés, amit réla hallottam, amikor a De-
kalégus online kiadasahoz 6 irt eldszot. Tele volt édesapam irant azzal
a szeretettel és megbecsiiléssel, amit csak ritkan és kevesekkel szemben
enged meg maganak az ember.

Publikacidit végignézve az lathato, hogy elkotelezett tanito. Egyfeldl
az egyhaz irant. Sokszor elmondta, és elmondja: nincs értelme gy be-
szélni, hogy azt ne értse az egyszeru gyiilekezeti tag. Errdl tanuskodik a
kozegyhazi folyoiratokba irt elmélkedéseinek sora: célja volt megismer-
tetni az igét a szélesebb egyhazi kozonséggel. Ugyanakkor elkotelezett
a tudomadny felé is, mert azt is sokszor elmondta mar: nem lehet Ggy
beszélni az egyszerli hivéhdz, hogy ne emeljiink rajta. Ugy meg pléne
nem beszélhetiink, ha nem értjiik igazan és igényesen azt az Igét, aminek
tizenetét meg szeretnénk szamara fogalmazni. Konzervativ, bizonyos ér-
telemben jitd és egyhazkozeli értelmezése sajatos egységet alkot alapos
nyelvi elemzéseivel. Ezeknek az elemzéseknek a befogadasa ugyanakkor
mar komoly teoldgiai alapismereteket kovetel, és pont ez alkotja az ér-
tékes kettds polust: a befogadhaté megértett és a nehezen befogadhatd,
de elengedhetetlennek a megértendd fesziiltsége szervezi az irésait. Es
ebben nagyon &szinte: tudomdnyos irasdban az egész folyamat teriték-



Elbszo

re kerll, melyen hitébdl és személyiségébdl fakado egyedi latasmodja és
munkamddszere folyamatosan attetszik.

Ebben az tinnepi kétetben olyan tanulmanyokat és kdszontéseket
tesztink kozzé, melynek célja, hogy a szerzétarsakkal Enghy Sandor
tudomanyos palydja és kedves, emberi karaktere el6tt tisztelegjiink.
A kotethez szamos barat, kolléga és tanitvany jarult hozza egy-egy irds-
sal. Benyik Gyorgy, a szegedi Gal Ferenc Egyetem Teoldgiai Kardnak
tanszékvezetd tandra, az irasaban a papai inkvizicié antiszemitizmusat
ovez6 téves legenddkat foszlatja szét és a kozépkori keresztény-zsido tu-
ddsok kapcsolatat vizsgalta. Kimutatta, hogy az antiszemitizmus mellett
mindig voltak olyan megérté bibliakutatok, akik a héber szoveggel és a
Talmud zsid6 szakért6ivel komoly parbeszédben élltak. Jacob Doedens,
a Papai Reformatus Teologiai Akadémia docense és a Biblikus Intéze-
tek vezetéje azt vizsgalta, miként jelenik meg a feltimadds motivuma az
Ujszovetségben és miként az intertestamentdlis kor frasaiban. A két kor-
puszt a halal utdni élet gondolatkorének elemzése révén kototte Gssze, és
a feltdmadashit egyediségét emelte ki. Homoki Gyula, az SRTA tanérse-
gédje és a KRE doktorandusza, a Paraklétosz szerepét értelmezte a janosi
kozosségben és azt, hogy ez milyen hatassal volt a 2. szazadi montanista
mozgalomra. Tézise szerint a Paraklétosz kifejezést nem pusztan a Lé-
lekre, hanem az annak felhatalmazasaval sz0l6 személyre is hasznaltdk.
Kallay Dezsd, a Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet Gjszovetséges ta-
nara, a Fil 2,12-13 alapjan azt vette kozelebbrol szemiigyre, hogy hogyan
viszonyul egymashoz az emberi és az isteni oldal az tidvosség kimunka-
lasaban: egyfeldl a valodi hddolat jele a teljes engedelmesség, ez azonban
csak a kegyelem erdterében nyeri el a céljat. Kustar Gyorgy, az SRTA vj-
szOvetséges tandra azzal foglalkozik, hogy vajon Jézus kordban az okta-
tasban volt-e szerepe a mimézisnek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a mimézis, az utanzas révén tanulas mind a gorog-hellén, mind a zsid6
oktatas fontos része volt. Koncz-Vagasi Katalin sarkadi lelkész, kutatasi
teriilete a kisprofétak. Itt kozolt irdsaban a Zak 1-8 el¢allasara vonatkozd
kutatdsi eredményeket hasonlitotta 9ssze a Haggeus proféta konyvének
a keletkezési fazisaival. Ugy latja, hogy Zakarias kronolégidjat Haggeus
datdldsahoz igazitjak, és ezzel hagyomanytorténetileg egy korpuszba, a
»Két proféta konyvébe” foglaljak Gssze.

ENGHY SANDOR




Elbszo

Kustar Zoltan, a DRHE Oszovetségi Tanszékének tanszékvezetdie, a
Mik 1,8-16 szakaszt, a sokak altal az Oszévetség legrosszabb szévegének
tartott szakaszt értelmezte. Azt kisérte nyomon, hogy ebben hogyan app-
likdlja a redaktor a proféciat Jeruzsalemre és a babiloni fogsagra. Lapis
Jozsef, angol nyelv és irodalom szakos bolcsész, az SRTA tudomanyos
munkatarsa, a kora reneszansz festorél, Piero della Francescardl és az igaz
kereszt legenddjarol irt. Marjovszky Tibor a DRHE nyugalmazott tandra,
Claudius Aelianus szofista filozofus egyik muvét tarta az olvaso elé, aki
Septimus Severus csaszar idején é€lt s egy vidéki szentélynek volt a papja.
Nyul Viktor, a Pécsi Puispoki Hittudomanyi Féiskola féiskolai docense a
Mt 17,24-27 szovegkritikai vizsgalatan, szerkezeti felvazoldsan és elemzé-
sén keresztiil azt mutatta be, hogy Maté ugy abrazolja Pétert ebben a sza-
kaszban, mint aki ragaszkodik mesteréhez, Jézus pedig ugy jelenik meg,
mint aki bizalommal van tanitvanya irant. Szécsi Jozsef, az Orszagos Rab-
biképz6 - Zsidé Egyetem egyetemi docense, a Ruah haKddes, a Sechina és
a Bat kol fogalmait elemezte gy, ahogyan azok a kiilénb6z6 forrasokban
és korokban megjelennek, tobbek kozt kimutatva a keresztyén , Lélek” és
a zsid6 ,,Ruah” fogalom hasznélata kozti killonbséget. Zsengellér Jozsef
az Orszagos Rabbiképzd-Zsidé Egyetem egyetemi tandra és a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet kutato professzora azt vette gorcsé ald, hogy
mit tudhatunk meg az Enekek Eneke 2,14-r8] Origenész, a Midrds Sir ha-
Sirim és a Targum alapjan. Megallapitotta, hogy a magyarazatok széttar-
toak, sokszor egymasnak ellentmondoak, a szakasz nehézségeit pedig az
értelmez8k az allegorikus értelmezés révén probaljak feloldani.

A kotetben 6rommel kozoltiik régi tanitvanyok, kollégak és ismerd-
sok egy-egy laudalo irasat. A kovetkezé emberek jarultak hozza ily mo-
don ehhez a kotethez: Baksy Mdria az Abatji Egyhazmegye volt esperese,
az Encsi Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora. Beidek Endre reforma-
tus lelkipasztor, a Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziumanak
nevelési igazgatohelyettese. Kddar Tamas a dunantuli Tapolca és Vidéke
Reformatus Tarsegyhdzkozség lelkipasztora. Biré Laszl6 Rugonfalvan
tiszteletbeli presbiter és Dorogon potpresbiter, a Presbiterképz6 kur-
zus lelkes hallgatoja. Kis Bodz teoldgus, jogasz, a Magyar Népfiskolai
Collegium elndke. Lakatos Nella a Nagybanyai Egyhdzmegye Presbiteri
Szovetségének elnoke. Marozsak Déniel az SRTA volt hallgatoja, a Sa-
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joszentpéter-Nagytemplomi gyiilekezet lelkipasztora. Miskolczy Jozsef
egyhdzkerileti beosztott lelkész, a Tiszakeszi Lorantfty Zsuzsanna Refor-
matus Altaldnos Iskola pedagdgiai szakasszisztense. Sohajda Levente a
Goncruszkai Reformatus Egyhazkozség lelkipasztora. Szmolka-Tarkanyi
Edith Csilla a Zilizi Reformatus Egyhazkozség lelkipdsztora tamogatta.

A szovegek lektoralasat Kustar Gyorgy és Marozsak Daniel végez-
ték. A kotet képanyagat Asztalos Jozsef, Baksy Maria, Bir6 Laszld, Kocsis
Kinga, Nagy Karoly Zsolt és Tar Csaba bocsatottdk rendelkezésiinkre.
A kotet megjelenését tamogatta a TIREK, az SRTA és a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem.

Kustdr Gyorgy

& ENGHY SANDOR
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Dr. BENYIK GYORGY

KERESZTENY TALMUD KUTATAS
VAZLATA'

Bevezetés

Az Oszévetség kanoni iratai és az Ujszovetség iratainak kapcsolata béven
targyalt téma minden keresztény bibliai bevezet6ben. A szdbeli Téoranak
is tartott Talmud zsid6 szovegértelmezése és a keresztény iratokrol, va-
lamint Jézus és tanitvanyairdl deklaralt véleménye hidnyosan ismert,
vagy egy-egy antiszemita korszakban politikai 6sszefiiggésben citalt ki-
ragadott és nem elemzett szovegeken keresztiil. Mindazok szamara, aki
a héber nyelv kiillonb6z6 rétegeivel behatdan foglalkozik, vilagos, hogy
az 6kori héber és a rabbinikus héber kozott mennyi drnyalati killonbség
fedezhet? fel. A Talmudhoz fiz8d6 keresztény vitairodalom igen gazdag
és a zsido-keresztény vita csak az ujabb idében és csak akadémiai ko-
rokben korlatozddik a korrekt dsszehasonlitasokra. Szerencsére a zsido-
keresztény akadémiai parbeszéd jo hatéssal volt a modern kori zsiddsag
keresztény megitélésére is. Ennek a hosszu folyamatnak néhany fontos
részletét szeretnénk az alabbi tanulmanyban bemutatni.

A Talmud keletkezése és tartalma

A Talmud 71n%n gytjtemény, mely a Kr.u.2 szdzadtol a 6 szdzadik alakult
ki héber és aram nyelven és lett a Tora utan a legfontosabb zsid6 vallasi,
szovegértelmezési forrds. Az egyes szovegrészek és fejezetek korét és a
benne talalhato szovegek korat nehéz megitélni. A mintegy 800 régi rab-
bi mondasat, magyarazatat magaba foglalé gyuijteményt tobbszor is at-
dolgoztak, tobbféle gylijteménybe rendezték. A babiloni (71m7n °7322) ésa
jeruzsalemi (7Y Tn7n) Talmud egymastol eltérd korpusz, a Misna és
a Gemara pedig a korabbi anyag tovabbi kiegészitéseit tartalmazza. Jacob

1

Benyik Gyorgy (PhD) a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola tanszékveze-
t6 tanara, a Szegedi Nemzetkézi Biblikus Konferencia szervezdje, e-mail: benyik.
gyorgy@gmail.com.
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Dr. Benyik Gyorgy

Ben Chajim (1470-1538)* szerkesztésében a babiloni Talmud 1523-bol
késziilt els6 nyomtatasa Daniel Bomberg (c.1483 - ¢.1549) antwerpe-
ni keresztény nyomddjabol szarmazik, aki Velencében dolgozott 1516 és
1539 kozott. A Bomberg dltal bevezetett folioszamlalast ma is hasznaljuk.

A Tora irott hagyomanyaval szemben a Talmud a hagyomany szerint
a Sinai szobeli hagyomanyat képviseli, amelyet az Kr.u. 1-2 szazadig szoban
adtak tovabb és ekkor kezdték leirni és kodifikalni. A héberiil irt Misna a
2. szazadban alakult ki és szerkesztését Jehuda ha-Nasi (2. sz) iranyitotta.’
A babiloni Talmud kézirataiban és nyomataiban a késébbi korszakok kom-
mentarjai egyfajta harmadik réteggel egésziilnek ki. Kiilondsen figyelemre
méltonak tiinik Rashi (1040-1105)* (Schlomo ben Jizchak rabbi) talmudi
tuddés kommentarja, aki Franciaorszagban és Németorszagban dolgozott a
11. szazadban. A Zsid¢6 kiad¢ dltal publikalt babiloni Talmud elsé és eddig
egyetlen teljes és cenzurazatlan forditdsat 1929 és 1936 kozott készitette el
Lazarus Goldschmidt (1871-1950),° amely kiadas 12 kotetbdl all.¢

A Talmud és talmudi zsiddsag keresztény elutasitas és iildozése

A korai keresztény idszakban a zsidoknak ismételten megtiltottak a val-
lasi torvény tanulmanyozasat. A rabbinikus torténetiras a Bar Kochba-la-
zadas egyik okdnak ezt a tilalmat tartja. 553-ban I. Jusztinianusz csaszar

A Masszoréta széveg és az un. Rabbi biblia szovegének gondozéja. GINSBURG, C.D.
— BEN CHAJIM IBN ADONIJAH, Jacob: Introduction to the Rabbinic Bible, London,
Longman, 1865.

A Judeai zsid6 kozosség vezetdje volt (nasi). Tanitds kozben gyakran imddkozta a
»Sema Jisrael” imat.

Raschis Pentateuchkommentar, Verlag von George Kramer, Hamburg, 1922. OBER-
LANDER Béruch (szerk.): Szemelvények Rdsinak a Tordhoz irt kommentdrjbdl,
[-XII. kotet, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség és a Chdbad Lubavics Zsi-
do6 Nevelési és Oktatasi Egyesiilet, Budapest, 2007.

Rabbi képzettségét a Kovno melletti Slobodkiban, a Talmud iskolaban szerezte.
1888-ban Németorszagba ment, 1890-ben pedig a berlini egyetemre keriilt, ahol
Dillmann és Schrader professzorok irédnyitasaval a keleti nyelvek, kiilonésen az
etiop nyelv tanulmdnyozasanak szentelte magat.

Tovabbi fontos szdvegkiaddsok és forditdsok: Der babylonische Talmud. Ausge-
waihlt, iibersetzt und erklirt von Reinhold Mayer, Miinchen, Wilhelm Goldmann,
1963. (kb 600 oldal) GoLpscuMmIDT, Lazarus (ford.): Der Babylonische Talmud,
12 Bde., Berlin, 1929-1936, (utinnyomds Frankfurt/M., 2002.)

EpsTEIN, 1. (Hg.): The Babylonian Talmud. Translated into English with notes, glossary
and indices, 35 kotet, London, 1935-1952 (utdnnyomds 18 kétetben: London, 1961.)

ENGHY SANDOR




Keresztyén talmud kutatds vizlata

a Codex Iustinianus’ vallasi rendelkezéseiben bizonyos korlatozasokat
vezetett be. Azonban a tiberiasi rabbiképz férabbija, Mar Zutra jogosit-
vanyai semmiben sem csorbultak. Egyediil egy 535-0s rendelkezés utal
a keményebbé valo zsidopolitikdra: a frissen visszahoditott Afrikdban
ugyanis az ortodoxok szamdra konfiskaltak az eretnekek, poganyok és az
ekkor el6szor veliik egy kategoridba keriilt zsidok imahdzait, szentélyeit.
VI. Le6 papa késdbb A Codex Iustinianus rendelkezéseit Gjitja meg.

A Talmud keresztény elutasitasanak a legfébb okai azok a polemikus
és drasztikus kijelentések, amelyeket Jézusrdl, sziileir6l és tanitvanyairdl
olvashatunk benne. Peter Schifer (1943-) professzor, aki USA Princeton
egyetemen is tanitott és a Judaisztika Intézet tanszékvezetdje volt, gytj-
totte Ossze és elemezte a Talmud Jézus-ellenes mondésait.® Az aldbbiak-
ban réviden sorra vessziik ezeket az dllitasokat.

A Talmud sokkold kijelentése Jézus és tanitvanyai ellen

A Talmud szerint (b Shab 104b) Jézus vér szerinti atyja egy ,Pandera” nevi
rémai katona volt, hivatalos apja pedig egy ,,Papposz ben Yehuda” nevii
zsido. Jézus tehdt egyfeldl torvénytelen gyerek (fattyt), masfel6l pedig egy
nem-héberrel (goj) valé kapcsolatbdl szarmazik, vagyis korcs (héberiil:
mamzer, ami jelolhet fattyut és korcsot is). b Sanhedrin 103a szerint ,,Jé-
zus egy olyan tanitvany volt, aki elrontotta az ételt”. ,, Aki elrontja az ételt”
egy olyan embert jelol, aki nyilvanosan hazassagtoré életmodot folytat, és
szégyent hoz tandraira és sziileire. Schafer szerint az is elképzelhet, hogy
a Talmud itt Jézusnak Mdria Magdolnéval val6 kapcsolatat forditja vissza-
jara, amennyiben a Lukdcs 7,36-50-ben olvashatd ,.erkolcstelen asszonyt”
Miria Magdolnaval azonositjuk. Jézus és Maria Magdolna ,viszonyaval”
a gnosztikus evangéliumok is foglalkoznak, és lehetséges, hogy a Talmud
Osszedllitoi e hagyomanyt is ismerték és felhasznaltak a keresztények altal
tisztelt és imadott Jézus degradalasara. A B.ber 17a-b ,,(...) hogy ne legyen
olyan fiunk vagy tanitvanyunk, aki nyilvdnosan elrontja az ételt, mint a

7 Faranour, lole (Hrsg.): ACTL Auxilium in Codices Theodosianum Iustinianumque

investigandos, Mailand, LED Edizioni Universitaire, 2009.

SCHAFER, Peter: Jesus in the Talmud, Princeton University Press, 2007. Ez a tanul-
mény megtalalhaté az Interneten is, PDF forméatumban. U6.: The Jewish Jesus: How
Judaism and Christianity shaped each other, Princeton University Press, 2012.
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Nazareti Jézus (Yeshu ha-Notzri)” ismét a hiteles zsidé hagyomany meg-
ront6janak deklaralja Jézust. A tovabbi vadak Jézus ellen a b Sanh 107b,
és a y Sanh 130ff szerint, hogy ,,Jézus magiat (izott, megtévesztette és fél-
revezette Izrael népét” Szintén ez a torténet tartalmazza azt a leirast, mi-
szerint ,,Jézus foléllitott egy téglat és azt imadta” A téglabol vald balvany
folallitasa és imadasa babiloni szokas volt. Ugyane szerint a talmudrészlet
szerint Jézus Egyiptomban tanult magiat.

Jézus kivégzése a Talmudban

A zsid6 kivégzések ritudléja szerint a kivégzendd eldtt par méterrel egy
hirnok ment, aki fennhangon sorolta a kivégzend6 biineit, hogy ameny-
nyiben van valaki, aki szerint az illet6 drtatlan, és bizonyitani tudja, el6-
léphessen és megmenthesse az illet6t.

Jézus esetében (talmudi verzid) eltértek ett6l: 40 nappal kivégzése
elott hirnok jarta be azt az utat, amin Jézust vezették a halalba. Ez szokat-
lan volt, mivel a hirnéknek kozvetleniil a kivégzendé el6tt kellett volna ha-
ladnia,par méterrel, ugyanazon a napon; a valtozas oka, hogy Jézus ,,kozel
allt a kormanyhoz’, (,baratai voltak magas helyeken”) és a rabbik biztosra
akartak menni, hogy meghal; emiatt még a torvény rendelését is taltel-
jesitették. A negyvennapos megel6z6 hirnokjarasnak valdszinii oka, hogy
»bebizonyitsa’: Jézus hiveinek negyven napjuk volt, hogy megvédjék mes-
tertiket, és igy sem sikertilt cafolni, hogy Jézus egy csald és hamis proféta.

A Talmud szerint Jézust megkovezték, majd felakasztottak, ami el-
lentétben all a keresztény hagyomannyal, mely szerint keresztre feszitet-
ték. Ennek oka a narrativa polemikus mivoltaban keresendé. A bavli fel-
ségjogot formal Jézusra, hogy véglegesen eltaszitsa. ,,Jézus eretnek volt,
koziiliink sokat elcsabitott, de elintéztiik zsido torvény szerint, megkap-
ta, ami érdemelt, és ennyi a torténet.”

A Talmud leirdsa a teljes visszajara forditdsa az ujszovetségi leirds-
nak, a zsid6 szégyennek és binnek: ,igenis elfogadjuk - érvel - a fe-
lelosséget ez eretnek halalaért, de semmi ok arra, hogy szégyent vagy
blintudat érezziink miatta. Nem vagyunk gyilkosai a Messidsnak, Isten
fianak, hanem a jogos kivégz8i egy kdromldénak és balvanyimadonak,
akit a torvénytink teljes stlya dltal itéltiink halalra”

ENGHY SANDOR




Keresztyén talmud kutatds vizlata

Jézus tanitvanyai megitélése a Talmudban

Az Gjszovetség tantsaga szerint Jézus tanitvanyokat gyujtott maga koré,
tizenkett6t, ami Izrael tizenkét torzsét jelképezte. A Talmud szerint (b
Sanh 43a-b) Jézusnak 6t tanitvanya volt: ,,Mattai, Naqqai, Netzer, Buni,
és Todah”. Mindegyik tanitvanyt megidézik a rabbik elé, ahol a sajat ne-
viikre hivatkozva védekeznek, azonban a rabbik visszajara forditjak a vé-
dekezéstiket és mindegyiket haldlra itélik.

Naqqai arra utal, hogy Pilatus artatlannak (nagqi) talalta 6t, de a
zsidok szerint egyszerten ez a neve; Netzer neve azt jelenti ,hajtas”, és
Izajasra utal (Iz 11,1 - ,Vessz8 kél 1z4j torzsokébdl, hajtas sarjad gyoke-
rébdl”), ami pedig Maté evangéliumara utal, ahol Jézus Davidnak, 1z4j
fianak leszarmazottja. A rabbik viszont, szintén Izajas nyoman ,utala-
tos hajtasnak” nevezik, akit ,,szennyes hulladékként kidobnak a sirbol”
(Iz 14,19). A Bavli szerint Jézus karomld és balvanyimado, aki rengeteg
embert tévitra vezetett, ezért megérdemli, hogy holtteste tehetetleniil
heverjen. A Bavli szerint sem Jézus, sem a tanitvanyai nem fognak soha
feltimadni. Meghaltak és tanitasuk 6rokre elenyészik.

Ami Bunit illeti, az implikdciok még merészebbek. El6szor is Buni Isten
filnak mondja magat. Ez a Zsoltarok 2,7-re utal: ,,A fiam (beni) vagy, ma
adtam neked életet” Az Ujszovetségben amint Jézust megkereszteli a Keresz-
teld, a mennyek megnyilnak, a Szentlélek galamb formdban leereszkedik, és
egy mennyei hang kihirdeti: , O az én szeretett fiam, 6t hallgassatok” (Mk
1,10k; Mt 3,16k Lk 3,21k) - nyilvanval6 utalas a Zsoltarok 2,7-re. Ugyanez
igaz Jézus szinevéltozdsara is a hegyen (,O az én szeretett fiam!” Mt 16,5;
Mk 9,7; Lk 9,35). Ez visszakoszon Pél apostolnak az antiochiai zsinagogédban
elmondott beszédére, amely szintén a Zsolt 2,7-tel vezeti fel Jézus torténetét.
Végezetiil a Zsidoknak irt levél is megemliti a Zsolt 2,7-et (Zsid 1,5).

Misodszor, Buni Isten elsésziilottjének mondja magat. Pal apostol-
nal: ,O a lathatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsésziilotte.
Mert benne teremtett mindent a mennyben és a foldon (...) Mindent
altala és érte teremtetett.” (Kol 1,15-16) Krisztus feltdmadt a halalbdl, el-
séként a halottak kozill. ,,Mivel egy ember idézte el6 a halalt, a halottak is
egy ember révén tdmadnak fel. Amint ugyanis Addmban mindenki meg-
hal, ugy Krisztusban mindenki életre is kel.” (1 Kor 15,20-22); Jézus és
a kovetdi az 0j Izrael, az ,,igéret gyermekei”, szemben a ,,test gyermekei-
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vel”: ,Mas széval: nem a testi szdrmazas szerinti utodok Isten gyermekei,
hanem az igéret gyermekeit nevezik utédnak” (Rém 9,8) Pal folytatja,
Ozeast idézve: ,amint Ozeasnal mondja: Népemnek hivom azt, amely
nem népem, s kedveltnek azt, amely nem kedves nekem.” (Rém 9,25)
Tehat amikor Buni Isten (szeretett) fianak mondja magat, az (igazi) els6-
szilottnek, akkor a beteljesiilés-teoldgiat (szupercesszionizmus) idézi: a
keresztény egyhaz felilirta a ,,régi Izraelt”, a zsidosagot. Amire a rabbik
igy valaszolnak: ,te bolond, nem az Isten de a farad elsésziilotte vagy, a
gonosz fia, aki hidba probalta megsemmisiteni Izraelt”

Végezetiil Todah, kinek a neve ,halaaddsi aldozatot” jelent. O ezt
mondja: ,én vagyok a hdlaadé aldozat Izraelért’, de a rabbik igy vala-
szolnak: ,,Pont forditva: a kivégzésed — amely nem dldozat a sz6 kulti-
kus értelmében - elkertilhetetlen és a kivégzdid Isten akaratat toltik be”
A talmudi narrativatol eltéréen az Ujszovetségeben Jézus engeszteld al-
dozatként jelenik meg. Pal Jézust ,,jo illatu aldozati adomanynak” nevezi.
(Ef 5,1) A zsidokhoz irt levél Jézust az Gj f6papként emliti: ,,Ha ugyanis
a bakok és bikdk vére meg az iisz6 hamva a tisztatalanokra hintve kiils6-
leg tisztava teszi Gket, mennyivel inkabb megtisztitja lelkiismeretiinket
a holt cselekedetektdl Krisztus vére, aki az 6rok Lélek altal sajat magat
adta tiszta dldozatul az Istennek, hogy az él6 Istennek szolgaljunk” (Zsid
9,13-15) A fépap minden évben egyszer idegen aldozat vérével a ruhdjan
1épett be a szentélybe: Jézus a biineinkért 6nnoén vérét advan, aldozatként
magat nyujtvan tdmadott fel és emelkedett fel a mennybe.

A Talmud szerint Jézus biintetése a pokolban

A kereszténység tanitasa szerint Jézus a feltdmaddsa utan 40 nappal f5l-
ment a mennybe. Nem meglepé modon, a Talmud teljesen masképp
abrazolja ezt. A Talmud szerint (b Git 56b-57a) Onqelos - aki allitolag
a héber Biblia aramra forditéja - megidézi a ,Ndzareti Jézust” (Yeshu
ha-notzri) a sirbol, és megkérdezi mi a biintetése a pokolban. ,,Jézus” azt
valaszolja: ,a forr6 tiriilék”. Némely kézirat/kiadas helyettesiti Jézust ,,Iz-
rael biinoseivel” (poshe Yisrael). Schifer megéllapitja, hogy elészor Jézus
volt a példabeszéd alanya, majd késébb cserélték ki ,Izrael biinoseire’,
hiszen a legkorabbi kéziratokban Jézus szerepel. A forrd tiriilékben f8zés
a Talmudban a rabbik kinevetésének biintetése. A forré tirtilékben f6zés
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szintén értelmezheté gy, mint Jézus utolsé vacsoran elmondott szavai-
nak, illetve az atlényegiilésnek a rosszindulatu kiginyolasa.

A Talmud sokkol¢ kijelentésinek elemzése
Osszefoglaldsként elmondhatjuk, a talmudbéli Jézus-narrativa utéélete
egységesen negativ és durvan sért6 narrativat tartalmaz, annak ellené-
re, hogy méretét tekintve Jézusra viszonylag kevés de drasztikus utalast
taldlhatunk a Talmudban. Ezek a narrativak koherens, egységes egészet
alkotnak: kurafi, balvanyimadod, aki Egyiptomba ment magiat tanulni,
kicsapongd életet folytat, rengeteg zsidot és nem zsidé embert félreve-
zetett, a pokolban fézik forré urilékben. Ezek az allitdsok id6rél-idére
zsiddellenes (antijudaista és antiszemita) fesziiltségeket gerjesztettek a
befogad6 tobbségi keresztény tarsadalomban. A keresztény értékrend
szerint ugyanis e gyalazasok istenkaromlasnak (blaszfémia) mindsiilnek.

Peter Schifer a Talmud Jézusrdl és az apostolokrol tett sokkolo
allitdsait elemezve kijelentette, hogy ezek az allitasai nem jelentik azt,
hogy a talmudi anekdotakban foglaltak valoban megtorténtek volna
(torténeti értékiik lenne), csupdn azt, hogy kifinomult ellen-narrati-
vak Jézus evangéliumokban dbrazolt életét és halalat illetéen. Ezen
ellen-narrativak az evangéliumok részletes ismeretérdl tanuskodnak,
kiillonosen, ami Janos evangéliumat illeti. Polemikusak, az jszo-
vetségi torténeteket gunyoljak, parodizaljak, kiilonosképpen Jézus
sziiletését és halalat. Schéfer professzor azt is hangsulyozza, hogy
e talmudbéli részleteket nem szabad figyelmen kiviil hagyni, vagy je-
lentéktelenként feltiintetni. Jelentéségiik abban all, hogy a rabbinikus
judaizmus irdsban adott valaszai az Gjszovetségi irasokra, kiillonos-
képpen a négy evangéliumra.

Ezeket a kijelentéseket abbdl a szempontbdl kell értelmezni, hogy
a zsidésag az 1-2. szazadban az elterjedt és intézményeiben megeréso-
dott keresztény egyhdzzal szemben a legnagyobb szociologiai vereséget
szenvedte el. Pal miikodésének eredményeként a diaszpéraban miikodd
gorog nyelvili zsidé kozosségek prozelita tevékenysége megfeneklett, és
ezzel szemben a kozosségek elpdrtolasa a jeruzsalemi vallasi vezetéstol
latvanyos elszakadasi mozgalmat eredményezett és a zsidosagnak nyelvi
és gondolkodasmddbeli bezarkozasdhoz vezetett, azért, hogy megérizze
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identitasat. Ezt a folyamatot csak fokozta, hogy a zsid6 haboru (Kr.u. 66-
73) kovetkeztében a zsidosag a templom lerombolasaval a legfontosabb
vallasi intézményét veszitette el. Maradt a Tora és a szent konyvek, és
ennek hagyomanyos értelmezésében a rabbik vallaltak at a vallasi tanitoi
szerepet és a kiemelkedd rabbik irdsainak az Osszegytijtése és rendszere-
zése a zsidd identitas bastyajava valt.

Egyre kevesebb keresztény teologus és piispok érezte azt, hogy
a szent konyvek értelmezésében és a kulturalis kiilonbségek helyes ér-
telmezésében a zsidd tanitok irdsaira is érdemes tdmaszkodni. Udits
és mindez ideig nem igazan értélkelt személyiség Hieronimus Eusebi-
us (342-420), a latin biblia forditdja, aki Betlehemi tartézkodasa alatt a
profétai konyvek helyes forditasa érdekében szdmos esetben konzultalt
rabbikkal és megtanult héber és ardm nyelven is, hogy a nyugati vilag
hivatalos latin Biblia-szévegének minél jobb forditasat készithesse el.

Az Skeresztény egyhdzatydk el6bb vitdztak a zsido teoldgusokkal (mint
Trifon),” majd a vita eldurvuldsaval kolcsonosen durva hangnemben tar-
gyaltak a zsidokrol, annak ellenére, hogy a zsid6 kanont a keresztény egyhaz
magaéva tette, de a sz6veget természetesen keresztény modon értelmezte.

A zsiddkat védé ,,Sicut Judaeis” papai bullak

A Sicut Judaeis bulldkat 1120 koril II. Calixtus papa adta ki.'® ,,Aho-
gyan a kozosségiikben él6 zsidok sem kaphatnak semmiféle szabadsagot
a torvényesen megengedettnél nagyobb mértékben, agy nekik sem kell
sértést szenvedniiik jogaikban”. A zsidokkal valé bandsmodrol szo6l6 bul-
la, amelyet néha ,,zsidok védébullajanak” is neveznek, azokra az elvekre
vezethetd vissza, amelyeket Nagy Gergely (590-604) mar megfogalma-
zott. Maga a Sicut Judaeis elnevezés Gergely papa leveléb6l szarmazik.

JuszTINOSz martir: Pdrbeszéd A zsido Trifénnal, in VANYS Laszlo: A II. szdzadi go-
rég apologétik (Okeresztény irék VIIL. kotet), Budapest, Szent Istvén Térsulat, 1984.
RoBERT, Chazan: Jewish Life in Western Christendom, in BaskiN, Judith R. -
SEESKIN, Kenneth (Hrsg.): The Cambridge Guide to Jewish History, Religion, and
Culture, Cambridge University Press, 2010.; BRECHENMACHER, Thomas: Der Va-
tikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Beziehung vom 16. Jahrhundert bis
zur Gegenwart. Miinchen, C. H. Beck, 2005.; VOGELSTEIN, Hermann und RIEGER,
Paul: Die Geschichte der Juden im Rom, Berlin, Verlag Mayer & Maller, 1896.
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Az els6 kiadds utdn a Sicut Judaeist kés6bb sok utdod megerdsi-
tette a papai hivatalban, koztiik 1145 kordl III. Jend, 1165 koril pe-
dig I11. Sandor és 1199 kériil IT1. Artatlan. (Licet perfidia Tudeorum).
A Constitutio pro Judaeis a bulla alapjan alakult ki. A papai kongre-
gacid értelmezése szerint a Sicut Judaeis utmutatdsa szerint lehetévé
kell tennitik a zsidok szamara, hogy békés életet éljenek a keresztény
tarsadalomban. A kikozosités fenyegetésével megtiltottak a zsidok
er6szakos megkeresztelését vagy mas artd szandékot, vagyonuk elvé-
telét, legyen az pénz vagy ingosag, és hogy megzavarjak tinnepeiket
vagy temetkezési helyeik békéjét.

Talmud ellenes papai és zsinati rendelkezések

A zsid6 haboru utan egész Eurdpaba szétszorddo zsidosag, a Talmud ta-
nitdsa alapjan folytatta a keresztényellenes agitaciot, amire a katolikus
egyhaz vezetdi kiilonb6z6 idében és modon valaszoltak.

1239: IX. Gergely papa elrendelte a Talmud Osszes fellelt példa-
nyanak elégetését a Misnaval és a Gemaraval egyiitt,"! valamint levelet
kildott Franciaorszagba, Angliaba és Spanyolorszagba, hogy a Talmudot
egy adott napon be kell gytjteni és a dominikdnusok, illetve minoritak
részére atadni. E rendek voltak hivatva a zsid6 irasokat ellendrizni, és
ha barmiféle eltévelyedést taldltak, azokat megsemmisiteni. Azonban ezt
a rendelkezést teljes egészében csak Franciaorszagban hajtottak végre."
1239-ben, Nicholas Donin" keresztény hitre tért zsid6 hatdsa alatt Ger-
gely papa elrendelte a zsidé Talmud sszes példanyanak elkobzasat. Nem
szabad elsiklanunk afelett, hogy ezt az akcidt egy kereszténnyé valt zsido
inditotta el, aki az irott Toéra mellett nem fogadta el a szobeli Téranak
tekintett Talmudot se. A keresztények és a zsid6 teologusok nyilvanos vi-

" Kisch. Alexander: Pope Gregory the Ninth Article indictment against the Talmud

and its defense by Rabbi Jachiel and Rabbi Joseph ben Judah ben David from Saint
Louis in Paris, Leipzig, 1874.
2 FRIEDMAN, John - CONNELL HOFE, Jean — CHAZEN, Robert: The Trial of the Tal-
mud: Paris, 1240, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2012.
Nicholaus Dorin kételkedett a szobeli hagyomdny hitelességében ezért 6t Parizs
férabbija kiatkozta a zsido kozosségbdl.
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tajat kovetden ez mintegy 12 000 (?) kézirasos' talmudi kézirat tomeges
égetésével végz6dott 1242 junius 12-én, Parizsban.

1244: 1V. Ince papa megparancsolta IX. Lajos kirdlynak a Talmud
Osszes példanyanak tiizre vetését."” Ilyen esemény a parizsi Talmud ége-
tés. A parancsot megismételték 1248-ban és 1254-ben. Ugyanakkor a
vérvad ellen a papa védelmezte a zsiddkat.

1415: XIII. Benedek elrendelte valamennyi itdliai piispokségben a
Talmud 6sszes példanyanak begytjtését. A zsidoknak meg lett tiltva bar-
miféle keresztényellenes irodalom birtoklasa.

1555: A romai inkvizici utasitasaira a zsidok hazait atkutattak és az
Osszes Talmudot elkoboztak; ezeket elégették a Rosh Hashanah, a zsidé
ujév els6 napjan. II1. Gyula papa a kikozosités terhe alatt megtiltotta vala-
mennyi kereszténynek a Talmud olvasdsat, birtoklasat vagy nyomtatdsat.

1559: Miutén a Talmudot és tobb mds zsid6 hitéleti irast Indexre tet-
ték, Sziénai Sixtus (1520-1569) aki korabban zsidé volt,'* majd katolizalt
és romai inkvizicio vezet6je lett, megparancsolta a cremonai héber iskola
konyvtaranak megsemmisitését. Mintegy 12000 konyvet égettek el.

1564: A tridenti Index'” alapjan az 9sszes zsidé hitéleti, doktrindval
foglalkozo irast betiltottak, kivéve azokat, melyeket megtisztitottak a ke-
resztényellenes mondanivalotol. A megtisztitott Talmudot engedték for-
galomba hozni, de csak azutdn, hogy a zsid6 kozosség tetemes pénzbeli
adomanyt adott a papanak.

1592: VIIL. Kelemen megtiltotta ugy a keresztényeknek, mint a
zsidoknak a talmudi, kabbalisztikus, vagy egyéb ,istentelen iratok”
birtoklasat, olvasasat, vasarlasat és forgalmazdsat, amely iratok, akar
masolt vagy nyomtatott formaban, akar héberiil vagy mas nyelveken

™ Lehet, hogy ez a szam tdlzo. A parizsi vita tlete egyébként Nicholaus Dorin kike-
resztelkedett zsid6tdl szarmazik.

'* HOHMANN, Karina: Das Basler Judendekret: Die Auswirkungen des Judendekrets auf
die jiidischen Gemeinden in Frankfurt und Mainz, Norderstedt, Grin Verlag, 2013.

'® FLLENBACH, Elias H.: Bibel- und Hebriischstudien italienischer Dominikaner des
15. und 16. Jahrhunderts, in STEFAN Doci, Viliam und PrRUGL, Thomas: Bibelstudi-
um und Predigt im Dominikanerorden. Geschichte, Ideal, Praxis, Rome, Angelicum
University Press, 2019.

7' WoLg, Hubert (Hrsg.): Romische Inquisition und Indexkongregation. Grundlagen-

forschung, 11 kétet, Paderborn, Schoningh, 2005-2020.
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eretnekségeket vagy egyhazellenes tdmadasokat tartalmaztak. Eze-
ket az iratokat, akar megtisztitva, akdr nem, megsemmisitésre itélték.
1596-ban ezt modositottak: megengedték a ,,Machsor”, az alap zsidd
imakonyv kiaddsat, de csakis hébertil.

1775: XIV. Kelemen megerésitette a zsidd hitelvi iratok 1559-es,
1564-es és 1592-es tilalmat; barmely héber nyelv(i konyvet csakis a ma-
giszter palatii (a papai cenzira vezet6je) engedélyével lehetett adni-venni.

Az egész kozépkorban gyakorlatilag a Talmud Jézus és keresztény
ellenes szovegeinek vitdja folyt, a zsidok megtéritésére pedig missziot
hoztak létre, ezt nevezziik teoldgiai alapu zsidé tldozésnek. Megjegy-
zendd, hogy Magyarorszagon ilyen jellegii teologiai alapu tldozés nem
volt, ellentétben Lengyelorszaggal és Franciaorszaggal.

A kozépkori keresztény hebraistak

A nyugati kereszténységben azonban a héber nyelv ismerete torténelmi-
leg limitalt volt. Leginkabb a keresztény vallasra tért zsidok ismerték a
nyelvet. Gyakran dllitjak, hogy a Tiszteletremélto Beda (d. 735) tudott
valamit hébertil, de tudasat, ugy tiinik, teljes egészében Szent Jeromosra
alapozta. Ugyanez mondhaté el Alcuinrol (sz. 735), aki atdolgozta Jero-
mos bibliai forditasat, és a Vulgata egyik korai revizidjanak kezdemé-
nyezdje volt. A 9. szazadi Pseudo-Jerome (9. sz)*® viszont, aki a Rabanus
Maurus (d .856) korében dolgozott, tudott hébertiil.

A XII. Szazadi reneszansz idején meger6sodott a kapcsolat a keresz-
tény és a zsido tudosok kozott. Petrus Abelard (1442-ben) azt ajanlotta,
hogy a keresztény tudésok vegyék at az Oszovetség nyelvét, és sokan ko-
vették javaslatat. Igy valt példdul a Szentviktori Iskola a nyugat-eurépai
hebraizmus kozpontjava. A toleddi iskolaban héberrel is foglalkoztak,
de csak az arab nyelv utdn. Szentviktori Addm (1446) volt a legkiemel-
kedébb hebraista a Szentviktori kolostorban és tanitvanya, a boshami
Herbert (fl. 1162-89)" példdul Abraham ibn Ezraval (d. 1167) tanult,
hogy mélyebb nyelvtani ismereteket szerezzen. A héber nyelvi ciszterci

' Pszeudo Jeromos’-hoz kothetd a ,Maria mennybemenetelérdl szol6 prédikacié”

és a ,Pszeudo-Jeromos levél Pauldnak és Eustochiumnak”

' A Bosham-i Herbert Thomas Becket tizenkettedik szazadi angol életrajziréja volt,
aki Thomas haztartdsaban a tuddsok kozott az elsé helyet foglalta el. Sziiletési és
haldlozasi datumai nem ismertek, de 1162 és 1189 kozott tevékenykedett.
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hagyomany Nicholas Manjacoriatol kezd6dott. A tizenharmadik szazad-
ban a héber tanulds visszaszorult az shonos keresztények korében, mig
a zsidosagbol megtértek féként polemizalva hasznéltdk tudasukat sajat
etnikai volt vallasi kozosség képvisel6ivel szemben.

Az akadémiai korokben miivelt hebraizmus hagyomanya Angliaban
volt a legersebb. A prominens angol hebraistak kozott volt Alexander
Neckham (d 1217); Stephen Langton (d. 1228), aki héber - latin szotart is
készitett a bibliai kifejezésekr6l; William de la Mare (fl. 1272-79), akit Ro-
bert Grosseteste (1253. sz.) Partfogolt; és Roger Bacon (dc 1292), aki héber
nyelvtant irt, valamint a zsoltarok kapcsan a héber koltészetei formakat is
elemezte. A tizennegyedik szazadban a ferencesek és a domonkosok vették
at héber nyelv mivelését a keresztény egyhazban, de 6k kifejezetten téri-
tési céllal miivelték. Kozremiikodtek azonban abban, hogy Eurdpa-szerte
egyetemeken héber tanszékeket allitottak fel. A bécsi kumenikus tanacs
(1312) rendelte el a rémai, oxfordi, pdrizsi, salamancai és bolognai egye-
temeken tanszékek létrehozasat. Ebben az id6ben Parizsban mikodott a
legjobb hebraista tanszék, mely Nicholaus Lyrahoz (d. 1349) kothetd, mig
utana Paul Burgos (d. 1435), piispokét tartjuk kiemelked6 héber nyelvész-
nek, aki viszont egy zsidobdl kereszténnyé lett megtért volt. A tovabbi ke-
resztény hebraistédkat nem soroljuk fel, mert nem mindegyik foglalkozott a
Talmuddal illetve Talmud kritikdval.

Talmud toredékek magyarul
Magyarul sem a Misnanak, sem a Talmudnak nincs teljes forditdsa, mind-
kett6b6l csupan elenyészé szamu szemelvény jelent meg eddig. Ezek a
szemelvények nem teszik lehetévé az alapos tudomanyos kutatast és a sz6-
vegek torténetkritikai elemzését. Ezért a magyar kutatok sok esetben nem
is képesek tudomanyos és akadémiai vitat folyatni a talmudi allitasokkal,
mert nem tudnak hébertil és nem elérheték szamukra a hiteles szévegek.
A Pirké avot, (atyak monddsai) jorészt etikai jelleg(i aforizmak gytj-
teménye. Tobb forditasban a magyar zsidé imakonyvekben jelent meg.
Derech erec, in: Krausz Samuel: Talmudi életszabalyok és erkol-
csi tanitasok, Budapest, Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT)
kiadvanya, 1894.
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Huber Lipét: A Talmud, kiilonds tekintettel az Uj-Szévetségre, Szer-
z06i kiadas, Budapest, 1897, 280 p

Frisch Armin: Szemelvények a Biblia utdni zsid6 irodalombédl, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1906 (reprint kiadas: Auktor Konyv-
kiado, Budapest, 1993), 77-151. oldala

A Talmud konyvei, forditotta és Gsszeallitotta Molnar Ernd, Korvin
Testvérek Konyvnyomdaja, Budapest, 1921-1923 (reprint kiadas: IKVA
kiado, Budapest, 1989 516 p.

A Talmud - A Babiloniai Talmud, vélogatta és forditotta Doman Ist-
van, Orex Bt., Budapest, 1994, 209 p.

Talmud - Uj forditas, 2017, 2 db kétet tokban, 1500 db példany.
A Talmud 19 fejezetének els6 magyar forditasa. Az Egységes Magyar-
orszagi Izraelita Hitkozség (EMIH) gondozasiaban megjelent kétkotetes
mi, amely az eredeti héber, illetve arami sz6veg mellett kozli a forditast,
illetve a magyarazatokat is. Talan ennek a magyar forditasnak a tudoma-
nyos értéke a legnagyobb.

A Talmud forrasértékének felfedezése, a parhuzamos gytjtemények

Amig Daniel Bomberg nem adta ki a Talmud szovegét, igen nehéz volt
hozzaférni a szovegéhez, tobbek kozott a korabbi iildozések miatt. Ami-
kor mar hozzaférhetd volt a nyomtatott verzid, a nagy problémat azt je-
lentette, hogy mivel az anyag oridsi, a Talmud sz6vegeinek vizsgdlatara
megfelel$ szisztémat kellett talalni a keresztény kutatoknak. De a Tal-
mudra, mint a keresztény exegézis zsido alternativéjara, és az ujszovet-
ségi szentiras zsido hatterének dokumentumara csak hosszu polemikus
id6szak utan, és csak a XVII. szazadban kezdtek tekinteni. Az egyik ilyen
szerz6 Christopher Cartwright (1602-1658) angol egyhazf6 volt, akit ne-
ves hebraistaként ismert meg az utokor,” és aki a Targumokat hasznalta
a bibliai exegézisben, Henry Ainsworth (1571-1622) és John Weemes (c.
1579-1636) kozremiikodésével. Az 6vénél szisztematikusabb munkat tett

20 CARTWRIGHT, Christopher: Mellificium Hebraicum seu observationes diversimodae ex
Hebraeorum, praesertim antiquorum, monumentis desumptse, unde plurimi cum Vete-
ri cum Novi Testamenti loci vel explicantur vel illustrantur. Ezt el6szor a Critici Sacri
1660-ban 6 kitetében publikalta, mig 1698-ban mar kilenc kétetben adtak kozre.
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kozzé John Lightfoot (1602-1675)* cambridge-i professzor, tobbek ko-
z0tt Pal leveleinek rabbinikus hatterét vizsgalva. Legnagyobb hatdst mu-
vében (The Harmony of the Four Evangelists among themselves, and with
the Old Testament, with an explanation of the chiefest difficulties both in
Language and Sense) az Ujszdvetség rabbinikus hétterét kutatta. A miivet
1644-1650 kozott tobb részleteben adta kozre, amiben részben sikeres
kisérletet tett arra, hogy a rabbinikus iratok korat is meghatarozza. De
elkészitette Maté (1658), Mark (1663), az 1Kor (1664), Janos (1671) Lu-
kacs (1674) vonatkozo rabbinikus szovegeinek gytjteményét is. A Horae
Hebraicae et Talmudicae cim munkajat folytatta és egészitette ki Chris-
tian Schottgen (1687-1751)* aki kitér a Zohdr parallelek vizsgélatdra is.
Hiressé valt Johann Jakob Wettstein (1693-1754) svajci biblikus gytijte-
ménye, aki egyébként foként Ujszovetségi szovegkritikaval foglalkozott,
de alaposabban vizsgélta a rabbinikus parhuzamokat, mint el6djei. F.
Nork pedig annyira jelentds gytijteményt alkotott, hogy azt ujra kiadtak.”
C. Siegfried (1876) Rabbinischen Analecten cimi muve azért is érde-
kes gytjtemény, mert ugyanez a szerzé Okeresztény egyhazatyak gytijte-
ményeit is vizsgalja. A legnagyobb hatdst kompendiumot azonban Franz
Delitzsch (1813-1890) éllitotta dssze. Az Ujszovetséget is visszaforditotta
héberre, a héber/aram nyelv hatasat vizsgilandé a keresztény gorog szo-
vegekre. Hires tanulmanya, a Horae Hebraicae et Talmudicae (1876) nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy Paul Billerbeck (1853-1932) hires Talmudra
alapozott Ujszovetségi kommentarja megsziilessen,* amely mindmdig a
legtobbet idézett és legtobbet kritizalt kommentar német nyelven.

2! LIGHTFOOT, John: Horae Hebraicae et Talmudicae impensae in Acta Apostolorum et
in Ep. S. Pauli ad Romanos-t posztumusz adtak ki. (Dresda/Leipzig 1733/1952.)

2 ScHOTTGEN, Christian: Horae Ebraicae et Talmudicae in universum Novum Testa-
mentum, Dresdae et Lipsiae [Dresden, Leipzig], Christoph Hekelii B. Filicum, 1733.

3 NORK, E: Rabbinische Quellen Und Parallelen Zu Neutestamentlichen Schriftstellen,
Leipzig, L. Schumann, 1839.

24 A Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch 5 kétetes munka,
amely 1922-t6l jelenik meg. 1906-t6l Strack-Billerbeck kettds szerz6séggel és némi
atdolgozassal szamos ujabb kiadast ért meg.
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Zsido kutatok érdeklodése a keresztény iratok irant

Claude Joseph Goldschmid Montefiore (1858-1938) az angol-liberalis
judaizmus szellemi megalapitdja és a Progressziv Judaizmus Vilagszovet-
ségének alapito elnoke, a héber Biblia tudosa, a rabbinikus irodalom és
Ujszovetség szakértSje. A modern zsid6 vallasi gondolkodas, a zsid-ke-
resztény kapcsolatok és az angol-zsidé szocialpolitika jelentés szerepldje,
oktatdja volt. Montefiore az Angol-Zsidd Szovetség elnoke és befolyd-
sos anticionista vezetd volt, aki 1917-ben tarsalapitéja volt a brit zsidok
anticionista ligdjanak. Mint zsidé valldsi vezeté Montefiore szokatlanul
sokat foglalkozott a kereszténység iratainak tanulmanyozasaval. Jelentés
ellentéteket valtott ki azzal, hogy tulsagosan szimpatikusan beszélt és irt
Jézusrdl és Tarzusi Palrdl is. Tobbek kozott kétkotetes kommentdrt irt a
huszadik szazad elején a szinoptikus evangéliumokrol®, 1935-ben megje-
lent Mit gondol egy zsidé Jézusrdl, valamint a zsidésdg és Szent Pdl (1914).
Eddig csak haladé keresztény kutatdk foglalkoztak az Ujszovetség rab-
binikus héttrével, most viszont egy zsidé gondolkod¢ foglalkozott Jézus
és Pal szerepével. Hasonlé kutatast kezd héber nyelven Joseph Klausner
(1874-1958) is a maga el6bb héber nyelven megirt Jézus konyvével.® Az
6 példajuk azt mutatja, hogy a liberalis zsidosag ersen érdeklédni kez-
dett a kereszténység és els6sorban Jézus irant.

David Daube FBA (1909 -1999) az dkori jog huszadik szdzadi ki-
emelkedd tuddsa. Kombindlta szamos jogrendszer ismeretét, kiilonos
tekintettel a romai jogra és a bibliai jogra, valamint a gérdg, a romai, a
zsido és a keresztény irodalom szakértelmét és irodalmi, vallasi és jogi
szovegeket hasznalt arra, hogy megvilagitsak egymast, és tobbek kozott 6
»alakitsa at a romai jog helyzetét’, és inditson ,,forradalmat” vagy ,,kozeli
forradalmat” az Ujszovetség tanulmanyaiban. Hirom teriilet: a bibliai és
a talmudi torvények, valamint az Ujszovetségi tanulmanyok és a romai

% JosepH GOLDSCHMID MONTEFIORE, Claude: Some Elements in the Religious Teach-
ing of Jesus (London, Macmillan, 1910). U6.: Judaism and St. Paul; Two Essays, Lon-
don, Max Goschen Ltd, 1914.

% KLAUSNER, Joseph: Jesus of Nazareth: His Life, Times & Teaching (Translated by
Danby, Herbert, Reissued ed.), New York, Bloch, 1921. U6.: From Jesus To Paul,
(Translated by STINESPRING, William E), New York, Macmillan, 1954. U6.: The
Messianic Idea in Israel: From Its Beginning to the Completion of the Mishnah,
(Translated by STINESPRING, William E), New York, Macmillan, 1989.
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jog Osszevetése volt a f6 érdeklodési teriilete. Ezeken tett ,kisérletet a
megvilagosodas szellemének kozvetitésére”, amelyet Daube minden
munkdjaban és beszélgetésében arasztott.”” Kiemelkedd jogprofesszor,
klasszikus tudds par excellence, 6kumenikus vallasi gondolkodo, ve-
zetd talmudi tudds, képzett nyelvész, nagy joghumanista, ragyogd
irodalomkritikus, koranak legf6bb romai jogasza. Kitliné arami és
talmudi ismeretei alapjan meghivast kapott az Gjszovetségi szemind-
riumra, amelyet C. H. Dodd Cambridge-ben vezetett. Ezen kapcsolat
kovetkeztében élénk érdeklédéssel fordult a kereszténység rabbinikus
hétterének vizsgélata felé. Az Ujszovetségi tanulmdnyai eredeti megld-
tasokhoz vezettek, és el6segitették a zsido — keresztény kapcsolatokat.?
Daube sok jszovetségi szoveget értelmezett Gjra a talmudi tudomany
fényében. Ugy latta, a keresztény szentirdsokat Gjra lehetne értékelni a
zsid6 irodalom egyik formajaként, amelyet 6 «Gjszovetségi judaizmus-
nak» nevezett. Munkassdga az egyszer(i parallel ujszovetségi szovegek
és a hozzdjuk gyijtott rabbinikus szovegek parhuzamainak kompendi-
umdndl joval tullépett, és a zsido jogi szemlélet és a keresztény torvény-
kezés organikus kapcsolatat mutatta ki.
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DauBg, David: Studies in Biblical Law, Cambridge, UK, Cambridge University

Press. OCLC, 1949. Ué.: Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhet-
oric, in Hebrew Union College Annual 22, Cincinnati, OH: Hebrew Union College,
1956. U6.: The Defence of Superior Orders in Roman Law, Regius Chair Inaugural
Lecture, 1955, Oxford, Clarendon Press, 1956. U6.: The New Testament and Rabbinic
Judaism. Jewish people: history, religion, literature, (Jordan lectures in comparative
religion 2.) New York, Arno Press, 1973.
*® Hihetetleniil sok tanitvanya és kovetdje akadt a kiilonboz$ egyetemeken héla na-
gyon kedves stilusinak. Az aldbbiakban csak néhanyak sorolndnk fel: Daube ta-
nitvanyaihoz tartozik a késéi C.K. Barrett, Durham (UK); Saul Berman, Yeshivat
Chovevei Torah; Davi Ascher Strauss Bernstein (University of Chicago); David
Cohen (UC-Berkeley); Martin Evans (Stanford); William Frankel (A.M.), Tony Ho-
noré, a polgdri térvények professzora (Oxford); Bernard Jackson (Manchester és
Liverpool); Lee Kuan Yew, hosszu ideig miniszterelndk és Szingapur ,,atyja”; Fergus
Millar (Oxford); John T. Noonan, Jr. (UC-Berkeley/United States Court of Appeals
for the Ninth Circuit); Stephen Passamaneck (Hebrew Union College-Jewish Ins-
titute of Religion); a kés6i Lord Rodger (Alan Rodger, Baron Rodger of Earlsfer-
ry), Az Egyesiilt Kiralysag legfels6bb birésdganak birdja; E.P. Sanders (Duke); Peter
Stein, a polgarjog professzora (Cambridge); Géza Vermes (Oxford); Alan Watson
(law faculties at the universities of Georgia, Edinburgh, és Belgrade); Reuven Yaron
(Hebrew University of Jerusalem).
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Pal és a rabbinikus irodalom

Pal rabbinikus muveltségével kapcsolatban egészen masként gondolkod-
nak a keresztény szerz6k mint a zsido kutatok. Az utobbiak Pél hianyos
rabbinikus miiveltségét hangsilyozzak. Azonban Pél leveleiben a rabbi-
nikus exegetikai modszer és retorika lépten nyomon felfedezhet6.

Carl Friedrich Georg Heinrici (1844-1915) német protestans teo-
légus, aki a korai kereszténység és a gorog kornyezet kapcsolatat érinté
tanulmanyairol ismert. 1862 és 1867 kozott teologiat és filozofiat tanult
a Halle-Wittenberg és a Berlini Egyetemen. 1873-ban az ujszovetségi
exegézis docense lett a Marburgi Egyetemen, ahol a kovetkez6 évben tel-
jes professzori cimet szerzett. 1892-ben Theodor Zahnt kovette az Gjszo-
vetségi exegézis professzoraként a lipcsei egyetemen, ahol 1911/12-ben
rektorként tevékenykedett. 1892 és 1914 kozott a lipcsei Neutestamen-
tarisch-exegetischen szemindrium igazgatéja volt. Elsésorban az Ujszo-
vetség és a hellén irodalom® kapcsolatanak tttord kutatojaként tartjak
szamon. A rabbinikus hatteret is vizsgalta, de az a véleménye alakult ki,
hogy Palra egydltalan nem hatott a rabbinikus tanitds. Ezt a nézetét mas
kutatok nem osztottak.

Franz Delitzsch (1813-1890) német evangélikus teologus és hebraista.
Delitzsch szamos kommentart irt a Biblia konyveirdl, a zsido régiségekrdl,
a bibliai pszicholdgiarol, valamint a zsido koltészet torténetérdl és a
keresztény apologetika miveirdl. Ma Delitzsch leginkabb az Ujszévetség
héberre forditdsarél (1877) és az Oszdvetséghez fiizétt kommentar-
sorozatarol ismert, amelyet Carl Friedrich Keillel egyiittmikodve irt.
Csaladja zsid6 gyokerti volt és egyesek szerint Delitzsch csaladja is titkos
zsido identitast rejteget a keresztény hit mogott. A kereszténységre valo
attérés a 19. szazad forduldjan gyakori volt a német zsidok korében, és ezt
altalaban pragmatikus megfontoldsok motivaltak, mivel a kormanyzati
posztokat és a tandri alldsokat a keresztényekre korldtoztak. Delitzsch
kordn a szemita tanulmanyokra szakosodott. 1844-ben a lipcsei egyetem
adjunktusa, 1846-ban a rostocki, majd 1850-ben az erlangeni egyetem

2 Heinric, Carl Friedrich Georg: Hellenismus und Christentum, Berlin, Verlag von
Edwin Runge, 1909. U6.: Die Eigenart des Christentums, Leipzig, J.C. Hinrichs'sche
Buchhandlung, 1911. U6.: Die Hermes-mystik und das Neue Testament, Leipzig, ].C.
Hinrichs, 1918.
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rendes tandara, 1867-ben pedig visszatért a lipcsei egyetemre, ahol
élete végéig dolgozott. A Job konyve, a Zsoltarok, a Példabeszédek, a
Prédikatorok, a Salamon éneke és az Ezsaids konyve kommentarjai
megalkotdséban nagy szerepet véllalt. Onéll6 kommentart irt a Genezis
konyvéhez, mely 1888-ban meg is jelent.

Legjelentdsebb alkotdsa az Ujszdvetség héberre forditdsa (1877),
melyet tovabbra is az Ujszovetség standard héber kiaddsanak tekin-
tenek. Ezt a miivet 10. kiadasdban Delitzsch kérésére Arnold Ehrlich
mddositotta. A kiadvanyt a zsidok kozotti hittéritésre szantak. Késébb
Gustaf Dalman feltlvizsgalta a sz6veget, akivel ,,k6z6s érdeke fliz6dott
a zsidok evangelizalasdhoz”

Gustaf Hermann Dalman (1855 - 1941) német evangélikus teologus
és orientalista. Az els6 vilaghaboru el6tt Palesztindban kiterjedt terep-
munkat végzett, feliratokat, verseket és kdzmonddsokat gytjtott. Uttord
volt a bibliai és a korai poszt-bibliai ardmi tanulmanyozasaban, hiteles
nyelvtant (1894) és szotart (1901), valamint egyéb munkakat publikalva.
15 000 torténelmi fényképbdl és 5000 konyvbél 4llé gytijteménye, bele-
értve a 16. szazadi ritka nyomtatvanyokat és térképeket is, képezi az alap-
jat a Greifswaldi Ernst Moritz Arndt Egyetemen miikod6 Gustaf Dalman
Intézetnek, amely neki 4llit emléket és az 6 munkajat folytatja. IT. Wilmos
csaszar nevezte ki Dalmant a Deutsches Evangelisches Institut fiir Alterd
tumswissenschaft des heiligen Landes (A Szentfold Német Evangélikus
Okortudomanyi Intézete) igazgatdjava.

Figyelemre méltd, hogy ezek a kiadasok a héber nyelv modern tjjaé-
ledése el6tt késziiltek, de a forditasok ma is frissek és életszertiek.

Dalman idejében élt és alkotott Low Immanuel (1854-1944), aki 60
évig volt szegedi rabbi is, aki szamos filologiai tanulmanyt irt Dalman
kérésére. Low tudomanyos munkdinak magyar emlékezete nem reflek-
tal kell6en lexikografiai tevékenységre; mindeniitt csak Flora der Juden
c. munkdjat emlegetik. Pedig Wilhelm Gesenius hires bibliai szétaraba
(10. kiadds, 1886; 11. kiadas: 1890), valamint Carl Brockelmann Lexi-
con syriacum-jaba (1895) szamos cikket irt. S6t a Talmuddal kapcsolaa
tos filologiai megjegyzései is fontosak, ugyanis Low kritikus jegyzeteket
tizott Samuel Krauss Griechische und lateinische Lehnwdorter im Talmud,
Midrash und Targum cimii miivéhez (1899), és ugyanezen szerzé kiegé-
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szitd kotetéhez Alexander Kohut Arukh ha-Shalem (1937) és Talmudische
Archdologie cim( konyvéhez. (1910-1912), Ez utébbit Lownek dedikal-
tak, halabdl kiterjedt kritikai javitasaira, ugyanis Low korrekcidja sok eti-
moldgiai hibatol mentette meg ezt a miivet.*

A tovabbiakban annyira el6re haladt Pal rabbinikus miiveltségének
a kutatasa, hogy tobben tgy vélték, ebbdl a hattérbdl le lehet vezetni az
egész pali teoldgiat. Ezeket a nézeteket korrigalja W. Weber, aki a zsi-
nagoga teologiardl Pal teologidjanak hattereként értekezik, de tigy, mint
amely nem az egyediili hatds, amely meghatarozza Pal tanitdsat.’! Otto
Pfleiderer (1839-1908) német protestans teoldgus, a tiibingeni korhoz
tartozd vallastorténész, aki f6leg Pal teoldgiajanak rabbinikus gyokereit,
s6t ennek az egész keresztény erkolcesi tanitasra kiterjedd hatasat vizs-
galja.*> Alexander Balmain Bruce (1831-1899) skot lelkész és teologus.
A skociai szabadegyhdz minisztere, aki hatarozottan tagadta, hogy Pél a
farizeusi teoldgia foglya lenne, és Pal szabad invencioit kutatta.®

Henry St. John Thackeray (1869-1930) a cambridge-i King’s Col¥
lege brit bibliatuddsa, a koiné gorognek, Josephus Falvius irdsainak és a
Septuaginta forditasnak is szakértéje, akire taldn a Josephus-on végzett
munkaja miatt emlékeznek leginkabb, annak ellenére, hogy ezt a kutata-
sat nem tudta befejezni. Ezen kiviil igen értékes a Pal és a korabeli zsid6
teologia hatasat vizsgalo korszakalkoto tanulmanya.*

Julius Wellhausen (1844-1918) német bibliatudds és orientalista
neve Osszefonddott a Pentateuchos dokumentum-elméletével (JEDP).
Pedig nem csak a Bibliat, hanem az iszlam iratokat is tanulmdnyozta,
majd pedig az Ujszovetségi iratok rétegeit és teologiai bedgyazottsagat

30 Jegyzetek talalhaték rola THEODOR, Julius - ALBECK, Hanoch ,Genesis Rabbah”
kiaddsaban is (Midrash Bersit Rabbah: Critical Edition with Notes and Commentary.
Three Volumes, Jerusalem, Wahrmann Books, 1965, 127-48ff.)

' System der altsynagogalen paldstinischen Theologie aus Targum, Midrasch und Tal-

mud, dargest. von WEBER Ferdinand. Nach des Verfassers Tode hrsg. von DELITZ-

SCH, Franz und SCHNEDERMANN, Georg. Leipzig, D('jrﬂing & Franke, 1880.

PELEIDERER, Otto: Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in religionsge-

schichtlicher Beleuchtung, Berlin, 1903.

* BRruck, Alexander Balmain: Apologetics; or, the Cause of Christianity defensively

Stated ("International Theological Library’), Edinburgh, 1892.

THACKERAY, Henry St. John: The Relation of St. Paul to Contemporary Jewish

Thought, Cambridge, 1900.
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vizsgalta. Jelen tanulmanyunk szamara a legfontosabb munkdja a fari-
zeusokrol és a szadduceusokrdl szol6 irasa, amely lényegesen mas képet
mutat, mint azt a csupan az evangéliumi szoévegekbdl megismerhetjiik.*

Ludwig Philipp Albert Schweitzer OM (1875-1965) elzaszi evangé-
likus teoldgus polihisztor volt. Egy személyben teologus, orgonamiivész,
zenetudos, ird, humanitdrius, filozofus és orvos. Az evangélikus Schweua
itzert leginkabb a torténeti Jézusrdl irt miive tette ismertté és szerzett
tanitasainak sok ellenzét, mivel a hagyomanyos keresztény nézetet vi-
tatta. Onallé mutben foglalkozott a pali kereszténység értelmezésével, Pal
miszticizmusat, a ,,Krisztusban val6 1ét” els6dleges szerepét és a hit altali
megigazulas doktrinajat vizsgalja. A Pal apostol misztikdja ciml cikk-
ben Schweitzer el6szor a misztika két kategoridgjat kiilonbozteti meg: a
primitivet és a fejlettet. A primitiv misztika ,még nem jutott el az egyete-
mes elképzeléséig, és tovabbra is a foldi és foldfeletti, idobeli és 6rok naiv
nézeteire korlatozodik” Ezenkivil azt dllitja, hogy ,az istenséggel valé
egyesiilés, amelyet hatékony szertartdsok hoznak létre, még a meglehe-
t6sen primitiv vallasokban is megtalalhatd”. Pal miszticizmusat nem csak
a korabeli zsidosdg szemszogébdl vizsgilja, hanem egyetemes vallastor-
téneti Osszefiiggésben.”® Nem lényegtelen, hogy Pal misztikdjanak nem
csak a héber gyokereire, hanem a hellén forrasaira is reflektal.

Ernst Adolf Alfred von Dobschiitz (1870-1934) német protestans
teologus, aki a korai kereszténység teologiajara és az Gsegyhdz (pat-
risztika) torténetére specializdlodott. Az Ujszdvetség szovegkritikaja-
nak kutatdi tobb jelentds publikaciojat tartjak szamon. Ezért els6sor-
ban szévegkritikusként ismerik, mikozben Pal teologidjat kutatva azt
sokkal tagabb Osszefiiggésbe illesztette. Nem csak a héber gyokereirdl,
hanem azok hatasarol is sokat értekezett.””

Michel Otto (1903-1993) német protestans teoldgus, a Tiibingeni
Egyetemen ujszovetségi professzora. Michel tudomanyos munkdja
oriasi: a Zsidokhoz irt levélhez és a Romaiakhoz irt levelekhez késziilt

3 WELLHAUSEN, Julius: Die Phariseer und Sadducder, Greifswald, 1874.
3 SCHWEITZER, Albert: The Mysticism of Paul the Apostle, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1998.

voN DoBscuUTZ, Ernst: Der Apostel Paulus, Halle, Buchhandlung des Waisen-
hauses, 1926.
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exegetikai kommentarjai mellett szimos monogréfiai szakmunkaja és
esszéje jelent meg az Ujszovetség exegézisérol. Emellett Otto Bauern-
feinddel egyitt kiaddja Flavius Josephus De bello Judaico cim(i miive
gdrog-német bilingvis kiaddsanak. Exegetikai torekvéseiben az Ujszo-
vetség hellenisztikus hatterénél jobban érdekli az dszovetségi-zsido
kontextus bemutatasa. Ebbe az 6sszefiiggésbe illik a tiibingeni Institu-
tum Judaicum létrehozasa, és ennek kapcsan a zsido tudoésokkal, tob-
bek kozott Martin Buber és Pinchas Lapide zsid6 kutatokkal kiépitett
tudomanyos parbeszéd. Ezzel uj minéséget kapott a keresztény-zsidd
dialdgus, és ez kétségteleniil az 6 érdeme. A jelen vizsgalat szamara a
legfontosabb miive P4l bibligjarol irott munkaja.’

Joseph Paul Bonsirven (1880-1958), jezsuita, bibliatudos és francia
teologus. 1880-ban sziiletett Lavaurban, a papképzés kozben fedezték meg
kitin6 nyelvérzékét. Ezért 1903-ban papszentelése utan a biblikus kutatd-
sokra szakositottdk. Szenvedélyesen kutatta a kereszténység zsido gyoke-
reit, munkdja kozben szdmos rabbival kotott baratsagot. A hittani kong-
regacio el6tt modernizmus gyanujaba keveredett, mivel lelkesedett Alfred
Loisy irant és nagyra tartotta Marie-Joseph Lagrange munkéjat. Ezért a Pa-
pai Biblikus Bizottsag 1910 mdjusaban betiltotta kutatdsait, annak ellenére,
hogy doktori disszertacidjat ,Rabbinikus eszkatologia a targumok, talmu-
dok, midrasok szerint” cimmel kitiiné eredménnyel védte meg. Ezutdn
visszatér egyhazmegyéjébe, hogy a lelkipasztori életnek szentelje magat.
Az els6 vilaghaboru utan csatlakozott a jezsuitakhoz, kollégéi exegézis pro-
fesszora lett, és remekiil zarta palyafutisat Romaban (1948-1953). Elete
és karrierje jol példazza, hogy ebben az idében Tiibingenben masként vi-
szonyultak a keresztényég zsido gyokereinek kutatasahoz, mint Romaban.

William David Davies FBA (1911-2001), gyakran W. D. Davi-
es néven emlegetik, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban volt wale-
si kongregacionista lelkész, teologus, szerz6 és vallasprofesszor volt.
Davies 1911-bensziletettawalesi Carmarthenshire-ben, Glanammanban.
A Wales-i Egyetemen (BD, 1938) és Cambridge-ben (MA, 1942) tanult,
1941-ben gytilekezeti lelkészi szolgalatra szentelték fel, és 1946-ig Camb-
ridgeshire-ben tevékenykedett. Ezzel parhuzamosan kutatast végzett a

3 MicHEL, Otto: Paulus und seine Bibel, Beitrdige zur Forderung christlicher Theologie,
Giitersloh, Evangel. Verl. ,Der Rufer”, 1929.
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Cambridgei egyetemen C.H. Dodd, az Ujszdvetség vezetd brit tuddsa ve-
zetésével és David Daube, zsid6 tudos iranyitdsaval, aki a Regius college
polgari jogi professzora lett (Oxford), de aki rabbinikus forrasok és az
Ujszovetség kapcsolatardl publikalt sokat. Pal irdsaival és a matéi hegyi
beszéddel foglalkozd konyvei a térvény (vagy a Tora) farizeusi megérté-
sét tarjak fel a ,,jovendd korban” vagy a messiasi korszakban — a zsiddsag
fejlédésének és gondolatanak ez az eszkatologikus hattere szerinte aktiv
nemcsak Jézus idejében, hanem az elsé szazad utolsé évtizedeiben is.
A Pal és a rabbinikus zsidé vallas® az egyik elsé konyv, amely tullép
azon, hogy az apostol gondolkoddsat tisztan gorog hattérbdl vizsgalja,
ahogyan a korabbi kutatok tették. A Hegyi beszéd hattere (1964) cimi
muben Davies olyan torvényt lat, amely még a kegyelem szovetsége
alatt is megmarad, és igy atfedi a Jakab és Pl kozotti kanonikus fe-
sziiltségeket.

Edward Earle Ellis (1926-2010) amerikai bibliatudos. Ellis a texa-
si Fort Worth-i Southwestern Baptist Teologiai Szemindrium teoldgiai
emeritus kutatdprofesszora volt, 1985-ben csatlakozott az intézményhez.
JelentGs szerzd Pal rabbinikus kapcsolatainak kutatdsaban.*

Ed Parish Sanders FBA (1937-) az Ujszdvetség amerikai tuddsa és az
,Uj perspektiva P4l kutatdsban” mozgalom tagja. Jelentds alakja a torté-
nelmi Jézusrol szol6 kutatasoknak, és erdsitette azt a nézet, hogy Jézus a
zsidésagon beliili megujité mozgalom része volt." 1990 6ta az észak-ka-
rolinai Duke Egyetem valldsprofesszora. 2005-ben nyugdijba ment.

Rabbinikus teoldgiai tézisek szisztematikus bemutatasa

Az aldbbiakban csak felsoroljuk azokat a kutatokat, akik nem csak
gyljteményeket készitenek a Talmudbdl és a Midrasokbol, hanem
zsido vallastorténet elemz6 irdsait készitik el. Ezeknek az irasoknak

3 Davies, W. D.: Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theo-
logy, London, SCM Press, 1948.; U6.: Torah in the Messianic Age And/or the Age to
Come, (Journal of Biblical Literature, Monograph series 7.), Philadelphia, PA, So-
ciety of Biblical Literature, 1952.; UO.: Christian Origins and Judaism, Philadelphia,
PA, Westminster Press, 1962.

40 Eruiss, E. Earle: Paul’s Use of the Old Testament, Edinburgh & London, Oliver and Boyd,
1957.; UO.: Paul and His Recent Interpreters, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1961.

4“1 SANDERS, E. P.: Paul and Palestinian Judaism, London, SCM Press, 1977.
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a bemutatdsa meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit, ezért
megjegyzéseinket jorészt a nevek bemutatdsara korlatozzuk. Wil-
helm Bousset (1865-1920)*%, Emil Schiirer (1844-1910)* Jézus korat
bemutaté miivét a 2. kiadds utdn angolra is leforditottdk. A levégsé
kiegészitést és angol forditast A History of the Jewish People in the
Time of Jesus Christ (1885-1891) cimmel Vermes Géza, Fergus Millar
és Matthew Black végezte.**

A jelenleg is zajlé tudomanyos vita kérdése lényegében az, hogy
mennyire reprezentdlja a farizeus rabbinikus irodalom az tjszovetsé-
gi korszak zsido vallasi gondolkodasat. Ezzel a kérdéssel és a hozza
kapcsolddo vitdkkal kapcsolatban Joachim Jeremias (1900-1972) agy
véli, hogy a Talmud Jézusra vonatkozé részeire épiilnek a kozépko-
ri rabbinikus védekezések, miszerint Jeshu a csalé kiilonbozik a ke-
reszténység Jézusatol. Tamogatta David Flusser nézetét, ami szerint a
Jeshu név ,szinte biztosan” a Jeshua galileai nyelvjarasi formdja. F.C.
Burkitt (1864-1935)* cambridgei professzor, jeles szovegkritikus és a
szir szovegek szakértdje szintén bekapcsolddott ebbe a vitaba. Aho-
gyan Jacob Neusner (1932-2016) amerikai zsid6 tudds is, aki melles-
leg egyik legtobbet publikélt szerzoként ismernek a témaban. Tobb
mint 900 konyvet irt vagy szerkesztett.*® G. W. Buchanan (192-2019)
amerikai bibliatudés, az Ujszdvetség professzora volt a washingtoni
Wesley Teologiai Szeminariumban. A Bibliai Régészeti Szemle szer-
kesztdségi tanacsadd testiiletének tagja.”

Akad néhany tudds, aki szelektive hasznalja a rabbinikus irodalmat,

“2 Bousset, Wilhelm: Der Antichrist in der Ueberlieferung des Judentums, des neuen
Testaments und der alten Kirche, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1895.

* SCHURER, Emil: Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Hildesheim
Gg Olms, 1964.

4 SCHURER, Emil - MILLAR, Fergus — VERMES Géza - GOODMAN, Martin — BLACK,
Matthew: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, Bloomsbury,
T&T Clark, 1973-1987.

* Burkirt, Francis C.: Jewish and Christian Apocalypses: Schweich Lectures of the
British Academy, London, Published for the British Academy By Humphrey Mil-
ford, Oxford University Press, Amen Corner, E.C., 1913.

%6 NEUSNER, Jacob: The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70, Leiden,
Brill, 1971.; UG.: The Tosefta: Its Structure and its Sources. Atlanta, Scholars Press,
1986.; Ub.: A History of the Mishnaic Law of Holy Things, Leiden, Brill, 1979.

47 BUCHANAN, George: Midrashim pré-Tannaites, Paris, Librairie Lecoffre, 1965.

37



Dr. Benyik Gyorgy

amikor a keresztény iratokkal osszeveti. Ilyen példaul Christian David
Ginsburg, Robert Travers Herford és G. E Moore.*

Osszegzés

A fenti tanulmany jorészt terjedelmi okok miatt nem tudta felvazolni
a keresztény Talmud kutatas teljes panoramajat. Ezért szamos szubjek-
tiv dontés mentén a szamunkra és feltehet6en az olvasé szamara na-
gyobb érdeklédére szamitd részletekre korlatoztuk a téma bemutatd-
sat. Szandékunk volt, hogy néhany téves legendat eloszlassunk a papai
inkvizicié antiszemitizmusardl, valamint a kozépkori keresztény-zsidé
tuddsok kapcsolatarol és Magyarorszagon nem tulsagosan ismert 4j in-
formdciokkal szolgaljunk.

Summary

The above study was unable to outline the full panorama of Christian
Talmudic research, largely for reasons of length. Therefore, along a
number of subjective decisions, we have limited the presentation of
the topic to the details that are of greater interest to us and presumably
to the reader. Our intention was to dispel some false legends about the
anti-Semitism of the papal Inquisition and the relationship between
medieval Christian-Jewish scholars and to provide new information
that is not very well known in Hungary.

“® Ld. b6vebben MCNAMARA, Martin: Letteratura rabbinica e i targumim, in FABRIS,
Rinaldo: Problemi e Prospettive di Scienze Bibliche. Brescia, Queriniana, 1981, 67-109.
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A FELTAMADAS ES A MEGIGERT
UJ SZOVETSEG'

Teologiai véltozasok az intertestamentalis korszakban
Nehéz tiszta képet kapni arrdl, hogy az dszovetségi id6kben €16 emberek
mit gondoltak arrdl, mi lesz veliik a halaluk utdn. Ha a ,holtak birodalma”
»718W” (se6l) fogalom t6bb mint metaforikus kifejezés, akkor a legtobb
Oszovetségi emlitésbdl ugy tiinik, hogy ez a haldl utani ,egzisztencia” alig
volt ,]étnek” nevezhetd, és a sokszint foldi élethez képest egy eléggé sziir-
ke, ernyedst, és inkabb arnyék-szert létezésmddként gondolkodtak rola.
Ha azonban a Masodik Templom irodalméahoz érkeziink, megle-
pé modon a feltdmadasban szilardan bizé hitet latunk.? Szamunkra ez
a valtas viszonylag hirtelennek tiinik, de taldn csak azért, mert ennek a
teoldgiai fejlddésnek tobb dokumentacié hidnyaban nem minden 1épését
tudjuk nyomon kévetni. A Makkabeusok konyveiben mér egy fejlett fel-
fogast lathatunk, amely szerint az Izrael Istenében hivé emberek szaméra
lesz feltamadas. A 2Makk 7-ben taldljuk azt az elbeszélést, amely szerint
IV. Antiokhosz Epifanész szeleukida uralkod6 hét testvért és az anyju-
kat is kinzasnak vetett ala, méghozza azzal a céllal, hogy feladjak az Gsi
hagyomanyukat. Ebben a narrativaban minden dldozat inkabb a hésies
kinhalalt valasztja, semhogy feladjak az Isteniikbe vetett hitiiket. Ami
most szamunkra érdekes, az az, hogy még a legdurvabb kinzasok kellés
kozepén is folyamatosan arra hivatkoznak, hogy Isten fel fogja tamasz-
tani 6ket, mikozben azt is mondjik, hogy a gonosz kiralynak nem lesz
feltdmadasa.’ A Holt-tengeri tekercsekben szintén taldlunk hivatkozaso-

1

Jacob (Jaap) J. T. Doedens (PhD) a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia docense
és Biblikus Intézetének a vezetSje. 2007 és 2016 kozott tanitott a Sdrospataki Re-
formatus Teoldgiai Akadémidn, e-mail: jaapdoedens@gmail.com.

Ld. pl. CHARLESWORTH, James H. - ELLEDGE, C. D. - CRENSHAW, J. L - H. Boers—
WirLis, W. W,, Jr.: Resurrection: Origin and Future of a Biblical Doctrine, London,
T&T Clark, 2006.

A konyv tobbféle kifejezést hasznal, amikor a feltdimadasrdl van sz6: ,,avafiwoig,
»avdotaots,” ,aviotnuy” (T {wiy) méAwy dnodidwpt,” ,kopilw,” 1d. 2Makk 7,9:
»€l¢ aidviov avapivoty {wiig Nuag avaotioe”; 14: ,aipetdv petaldooovtag v’
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kat a feltamadasra,* illetve utaldsokat arra, hogy az igaz emberek 6rokké
Isten vildgossagaban fognak élni.* A pseudepigrafikus irodalom ugyan-
ebbe az iranyba mutat, példaul a Tizenkét Pdtridrka Testamentuma cimi
irat.° Vannak tudosok, akik szerint ez a teoldgiai fejl6dés a hellenizmus-
nak koszonhetd, mintha a judaizmus igy felelt volna a hellenizmus altal
nyujtott vilagnézeti kihivasra: Nektek van élet a tulvilagban? Nekiink is!

De ugy latszik, hogy ennél azért bonyolultabb a kép. Hiszen a go-
rog-romai vilagnézetben a haldl utdn is volt élet: a rossz embereknek
rossz sorsa lett a Hadészban. Az istenek kedveltjei pedig a halaluk utd-
ni allapotukat az Ggynevezett Eliiszionban (Elysium) élvezhették, ami
eredetileg az a hely volt, ahova a halhatatlanna valt hésok jutottak.”
A késébbi gondolkodasban az Elysium némileg ,,demokratizalodott” hely
lett, igy a hétkoznapi halandé is odakeriilhetett, feltéve, hogy igazsagos
ember volt a foldi élete soran.® Erdekes modon, ezt a boldogséagteli orsza-
got a lakott vilag végén képzelték el, valahol messze az Okeanosz partjan.
Késébb a pseudepigrafikus irodalomban pedig azt lehet tapasztalni, hogy
a zsido és keresztyén szerzok a gorog mitologiabdl is dtvettek gondolato-

avBpdnwv tag H1d T Beod Mpoodokav EAmiSag mdAv dvaoticecBat v’ adTod
ool pgv yap avdotaotg eig {wiv ovk éotar’; 23: ,10 mvedpa kai Thv (i Opiv TdAw
anodidwowv”; 29: ,,00v T0ig ddeA@ois cov kopiowpai oe”; 12,43-44: ,kaA®dG Kai
doteiwg TpdTTwy H1Ep Avaotdoews Stadoyt{opevog i pij Yap TodG TPOTENTWKAOTAG
avaotijvar Tpooeddka meplooov kai Anp@deg Omép vekpdv ebxeobar’; 14,46:
»ETIKaAeodpevog TOv Seomolovta tiig {wiig kal Tod mvedpatog tadta avTd TaALy
amodovvar”

Igy a qumréni zsoltdrokban, az in. hodayst-ban, 1d. IQH? XIX.12. Ld. MARTINEZ,
Florentino Garcia — TIGCHELAAR, Eibert J. C., (eds.): The Dead Sea Scrolls: Study
Edition, Vol 1. Leiden, Brill, 2005, 188-189.
® Ld. 1QS IV.7; 1QH? XIX.25-27; XXI.14-15. Ld. Martinez-Tigchelaar, (eds.): The
Dead Sea Scrolls, 2005. V6. CHARLESWORTH, James H.: Where Does the Concept
of Resurrection Appear and How Do We Know That? in CHARLESWORTH, et al.:
Resurrection: Origin and Future of a Biblical Doctrine, 1-21; U6.: Resurrection: The
Dead Sea Scrolls and the New Testament, in CHARLESWORTH, et al.: Resurrection:
Origin and Future of a Biblical Doctrine, 144-156.

Ld. ELLEDGE, C. D.: The Resurrection Passages in the Testaments of the Twelve
Patriarchs: Hope for Israel in Early Judaism and Christianity, in CHARLESWORTH, et
al.: Resurrection: Origin and Future of a Biblical Doctrine, 79-103.

7 Ld. Harp, Robin, The Routledge Handbook of Greek Mythology, London, Routledge,
2004, 114-117. Az 6kori a tulvilagi életrél szolo felfogasokat illetden lasd bévebben:
WRIGHT, N. T.: The Resurrection of the Son of God. Christian Origins and the Ques-
tion of God 3. Minneapolis, Fortress, 2003, 32-84.

® Ld. Harp: Handbook of Greek Mythology, 120-123.
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kat, példaul, hogy az arkangyal Michael megmossa a blinbanattal meghalt
emberek lelkét az Acheron’® toban."

A zsidosag feltdmadasban valé hite azonban tobb volt egy tulvilagrol
sz0l6 meggy6z6désnél."! Sokan leegyszerusité modon ugy latjak a zsido-
sagban megjelend hitet, mintha az igaz emberek pusztan halal utani éle-
tet kaptak volna. De itt tobbrdl van szo, hiszen nemcsak tulvilagi életrél,
hanem feltimadasrol is szolnak a rank marad forrasok."> Az dkori vildg-
ban a ,feltdmadas” sz6 azonban soha nem azt jelentette, hogy az ember
a haldla utdn valamilyen mddon tovabb élt volna egy tulvilagi 1étmaod-
ban; hanem azt, hogy - egy esetleges koztes ,,paradicsomi” allapot utdn
- az emberek az idék végén, amikor a mostani korszak ,,n1i 0% (olam
ha-ze) véget ért, visszakaphattak a testiiket az Uj eljovend§ vilagkorszak
»1an 07" (6lam ha-ba) kezdeténél.” Az Ujszdvetségben megtalaljuk
ezt a felfogdst Marta hitvallasaban: ,Tudom, hogy feltdmad [a testvérem]
a feltimaddskor, az utols6 napon.”"* Igy a zsidésdgnak nagyon is fontos
volt az ember testi mivolta. Tobbrol volt sz6, mint az emberi lélek 1é-
tének a foldi élet utan a mennyei kornyezetben valé folytatdsardl. Még

9

Az Acheron az egyik alvildgi foly6 volt, a fajdalom folydja, amely kifolyt az Acher-
ousa téba, 1d. HARD: Handbook of Greek Mythology, 109-110.
R i pl. Apoc. Mos. 37:3, JounsoN, M. D. (ford.): The Life of Adam and Eve, in
CHARLESWORTH, James H. (ed.): The Old Testament Pseudepigrapha, vol. 2, New
York, Doubleday, 1983, 291. Johnson emliti még a kovetkez6 helyeket, ahol ugyanaz
a gorog mitologiabol szirmazé gondolat talalhato: Apoc. Paul 22; Sib. Or. 2:330-
339; 5:485; 3 Bar. 10:2; 1 En. 17:6.

Ld. GREENBERG, Moshe — BOYARIN, Daniel - SIEGEL, Seymour: Resurrection, in
SKOLNIK, Fred — BERENBAUM, Michael (eds.): Encyclopedia Judaica, 17, 2. kiadas,
Detroit, Macmillan Reference USA, 2007, 240-244.

V6. Charlesworth, “Where Does the Concept of Resurrection Appear?” in:
Charlesworth, et al.: Resurrection: Origin and Future of a Biblical Doctrine, 2.
V6. Wright: The Resurrection of the Son of God, 82-83: ,We cannot stress too strong-
ly that from Homer onwards the language of ‘resurrection’ was not used to denote
‘life after death’ in general, or any of the phenomena supposed to occur within such
a life. The great majority of the ancients believed in life after death; many of them
developed, as we have seen, complex and fascinating beliefs about it and practices in
relation to it; but, other than within Judaism and Christianity, they did not believe
in resurrection. ‘Resurrection’ denoted a new embodied life which would follow
whatever life after death’ there might be. ‘Resurrection’ was, by definition, not the
existence into which someone might (or might not) go immediately upon death; it
was not a disembodied ‘heavenly’ life; it was a further stage, out beyond all that. It
was not a redescription or redefinition of death. It was death’s reversal”
" Jn 11,24: ,,018a 811 dvactrioeTal &v Tfi AvaoTdoet &v Tf éoydTn fuépe”
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egy nem-zsido6 kortars is erre gondolt volna, ha egy zsidé ember beszélt
volna a feltdmaddsban val6 hitérél.

Az Ujszévetség alapjan mar ismert, hogy a feltdmadés még a judaiz-
muson beliil is vitatott teoldgiai téma volt, hiszen a szadduceusokrdl tobb
helyen azt olvashatjuk, hogy 6k nem hittek a feltamadasban.”” A szad-
duceusok teoldgiai alapirata csak a Tora volt, mindenféle szdbeli hagyo-
many nélkiil,'® és mivel azt mondhattak, hogy a Téraban nem szerepel a
feltimadas, ezért ez a hittétel teoldgiailag nem volt elfogadhat6 szamuk-
ra. Nem véletlen tehat, hogy amikor Jézus vitatkozik veliik a feltdmadas-
rdl, Jézus éppen a Tordra hivatkozik,"” s6t, a zsiddsag egyik legszentebb
torténetére, amikor Isten megjelenik Mozesnek az égé csipkebokorban
mint ,, Abrahdm, Izsdk és Jakob Istene” — ami Jézus magyardzata szerint
azt jelenti, hogy Isten nem csupan a multban élt dsatyak Istene volt (igy
az Isten nem a ,holtak Istene”), hanem még mindig az Isteniik, hiszen
»szamara mind élnek”™® Taldn pszicholdgiai szintén is érthetd, hogy a
szadduceusok tagadtak a feltamadasban valo hitet. Hiszen a templomi és
politikai vezetSk inkabb a szadduceusok partjahoz tartoztak, egészen a
Kr. e. 2. szézadtél a Kr. u. 50-es évekig.'® Es talan tudat alatt megértették
azt, hogy ha lesz feltamadads, akkor ez azt is jelenti, hogy lesz szamon-
kérés. Politikai és mas vezetSk kozott a szamonkérés elmélete azonban
sokszor nem a legkedveltebb téma.

A zsidosag legnagyobb része azonban vérta a feltimadast, amelyr6l
ugy gondolkodtak, hogy az a mostani vilagkorszak végét és egy uj kor-
szak kezdetét jelenti ,az utolsé napon.”* Jézus feltamadasa pedig részben
feje tetejére allitotta ezt a nézetet, mivel bizonyos értelemben a j6v6 (,,az
utols6 nap”) Jézus feltdmadasa altal mar betort a jelenbe! Valamit, amit
csak az eschatonban vartak, mar most megtortént, legalabbis egy valaki-

> Mt 22,23; Lk 20,27; Mk 12,18; ApCsel 23,8 igy mutatja a farizeusok és szadduceu-
sok kozti teologiai kiilonbséget: ,A szadduceusok ugyanis azt allitjék, hogy nincs
feltimadds, sem angyal, sem lélek, a farizeusok pedig valljak mindegyiket” (Itt a
RUF adja a korrekt forditdst az UFo-hoz képest).

Ld. Menahem Mansoor, “Sadducees,” in: Encyclopedia Judaica 17, 654.

V' Mt 22,23-33; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40.

Lk 20,38: ,,0e06 8¢ ovk E0Ttv vekp@V AANA {DVTWY, TAVTEG Yap adTd (Do

Ld. MANSOOR, Menahem: Sadducees, in Encyclopedia Judaica 17, 654-655.

Jn 11,24: ,,¢v i) dvactdoet év Tfj éoxdrn Huépa”
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vel. Jézus kovetdi szerint az Uruk feltdmaddsa a torténelem fordulépont-
ja. Nem tulzds tehdt mondani, hogy Jézus feltamadasa az Ujszovetség és
az egyhaz forrésa. Jézus feltimaddsa nélkiil nem lett volna sem Ujszovet-
ség,” sem egyhaz, sem keresztyénség.

Altalinosségban a feltimadds és kiilondsen Jézus feltimaddsa tul
nagy teriilet egy rovid tanulmanyhoz, de mégis megnézhetiink egy olyan
témat, amely a Jézus feltdmaddsabdl fakad, és amely sokszor nem is kap
figyelmet. Ez a témakor az, hogy a Jézus feltamaddsaban valora valik a
régdta megigért 1j szovetség. Jézus feltiamadasa nem csak az Ujszdvetség
kezdete, hanem az vj szovetség kezdete is.

Uj Exodus, 1j szovetség

Az egész Ujszdvetség a feltamadasbol fakad, de azt is megfigyelhetjiik,
hogyan jelenik meg az 0j szovetség a feltimadasban. Az dszovetségi
profétak igéretei szerint Isten Uj szovetséget fog kotni a népével, ami-
kor megszabaditja a népét a babiloniai fogsagbdl.?* Ezek az igéretek az
Isten népének a feltamaddasardl szélnak, ugy abrazoljak ezt, mint egy
uj Exodust és egy uj szovetséget, amelynek a szabalyai mar nem kétab-
lakra lesznek irva, hanem beliilre, az ember szivébe. Ezek az igéretek
tobbféle médon arrdl széltak, hogy az Abrahdmmal kotétt szovetség
megérkezik az eredeti céljahoz. Hiszen ez a szovetség egy néppel kotott
szdvetség volt, de Isten az egész vildgot akarta rendbe hozni Abrahdm
utédain keresztiil.”* Erdekes médon ez a gondolat még a rabbinikus
irodalomban is megtalalhato,* annak ellenére, hogy Izrael sokszor el-

2 Az Ujszévetség 27 koényvének csak Tit, Jak, 2Thessz, 2Pt, 3Jn, Jud nem sz6 szerint
emliti a feltdmadast, de lehet érvelni, hogy ezeket a leveleket is csak a feltimadds
fényében kellene értelmezni. Ld. PAULIEN, Jon: The Resurrection and the New Tes-
tament: A Fresh Look in Light of Recent Research, Andrews University Seminary
Studies 50., 2012/2, 249.

22 Pl Jer 31,31-34; Ez 36-37; Ezs 40-55.

Z Ld. IM6z 12,1-3.

** Pl Genesis Rabbah 14:6, amely arrdl sz6l, hogy Abraham majd engeszteli az Adém
biineit. Ld. NEUSNER, Jacob: Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the Book of
Genesis: A New American Translation. Vol. I: Parashiyyot One through Thirty-Three
on Genesis 1:1 to 8:14. 3 vols. Atlanta, Scholars Press, 1985. Ez a vonal megtalalhato
a Mésodik Templom irodalméban is, Id. WRIGHT, N. T.: Paul and the Faithfulness
of God. Christian Origins and the Question of God 4. Minneapolis, Fortress, 2013,
792-794.
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felejtette a szerepét, amely abbol allt volna, hogy a vilag séja és vilagos-
saga legyen.”

Az Ujszovetségben tehdt Jézus feltdmaddsa gylimdlcseként megje-
lenik egy uj Isten népe, vagyis kib6viilt az Isten csalddja. Mar nem csak
Abrahdmtél szarmazé emberekbdl 4l ez a csaldd, hanem nem-zsidok is
a tagjai lehetnek. Ugyanarrdl az egyetlen Istenr6l van szd, akinek ugyan-
igy egy népe van, de most mar a meghivottak szélesebb korébél all ez a
nép. A Romai levélben Pal apostol olyan emberekrdl beszél, akik nem
ismerik a torvényt, de mégis betartjak azt.* Kikr6l van itt sz6? A klasszi-
kus magyarazat itt ,moralis poganyokra” gondol, akikre azt mondhatjuk,
hogy jo emberek. Ilyen példaul Szokratész, illetve mas, ismeretlenebb ,,jo
emberek” De mi van akkor, ha Pal itt nem ilyen etikusan él6 emberekre
gondol - ahogy szinte mindenki ismer ,,jo embereket”, akik mégis azt
allitjak magukrdl, hogy ,nem hisznek Istenben.” A Rém 2,14 forditasanal
és magyarazatandl a kulcsszerepe a ¢pioel (,,természetbdl”) szonak van.
Hiszen ez mihez tartozik? Vajon Pdl azt akarja mondani, hogy ezek a
»nemzetek” (§0vn) ,, természetiikbdl fakadban cselekszik azt, amit a torvény
kovetel”?*” Az is lehetséges, hogy a ¢voet szot inkabb a ,nemzetek”-kel
(£6vn) kellene 6sszekotniink: ,,Mert amikor népek, akik(ben) a szdrmaza-
suk szerint nincs meg (a) torvény, mégis a torvény szerint cselekszenek
.23 Pal ezt a dpvaig szot egy kicsivel arrébb is haszndlja ugyanabban a
témakorben, a Rom 2,27-ben: ,,és a szdrmazdsa szerint koriilmetéletlen

>

(1 &x dVoews dxpoPuotia) is, aki betdlti a torvényt...”? Hasonlo a szd-
hasznélat taldlhaté Rém 11,21-ben: ,,Mert ha Isten a természet szerinti
dgakat (T@v xatd ¢V ¥Addwv) nem kimélte, ...”%* Visszatérve a Rom

2,14-re, taldn inkabb azt kellene mondanunk, hogy Pal itt nem ,,mora-

* Ld. Mt 5,13-16; Rom 2,17-20.

% Rém 2,14: ,8tav yap E0vn T& i) vOpoV EXovTa QUOEL T& ToD VOHOV TIoLdaLY, 0DToL
vopov ) €xovteg éauToig eioty vopog”

¥ Rém 2,14 (RUF).

*® Egy masik lehet6ség az, hogy a 0ozt sz6 nem ezekrdl az emberek , természetiik”-rél
sz0l, hanem olyasmit jelent, mint ,,de facto,” valoban cselekszenek a torvény szerint,
akkor is ha nem a zsido néphez tartoznak. Ld. VAN BRUGGEN, Jakob: Romeinen:
Christenen tussen stad en synagoge, CN'T 3, Kampen, Kok, 2006, 52-53.

* R6m 2,27 ,kal kpvel 1} €k U0oEwS dkpoPuotia TOV vopov Teloboa”

% Rém 11,21 &l yap 6 0206 1@V Katd @Uotv kKAddwv ok égeioato”
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lis poganyokrol,”*! hanem egy olyan ,,uj embercsoportrol” beszél, akiket
»nem-zsidoknak” lehet hivni, de mégis latszik a viselkedésiikb6l — mivel
lelkiismeretiik és gondolataik®* hol vadoljak, hol felmentik 6ket —, hogy
a torvény a sziviikbe van irva.** Es itt mar teljesen ahhoz az 4j szovetség-
hez érkeztiink, amelyrél Jer 31,33 beszél.* Raadasul Jer 31,33 pont arrol
is beszél, hogy ezek az emberek Isten népévé lesznek, mikozben Isten
lesz az 6 Istentik. Itt tehat megjelenik az a nép, amelyre a Gen 12,1-3
mér utalt az Abrahdmnak tett igéretben. P4l a Romai levél folytatasiban
is azt mondja, hogy ha valéban egy Uj Exodus megtortént, akkor csak
ilyen modon lehet Isten népéhez tartozni: a Rom 6-ban a keresztyének
atmennek a vizen s igy mar nem lesznek tobbé a biin rabszolgai. A Rom
6,34 ezt igy fejezi ki: ,Vagy nem tudjatok, hogy mi, akik Krisztus Jé-
zusba kereszteltettiink, az 6 halalaba kereszteltettiink? A keresztség altal
ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltd-
madt a halalbdl az Atya dicsésége altal, gy mi is 4j életben jarjunk?”).
A ROm 7-ben ezek az 4j Exodusban résztvevé emberek érkeznek a Sinai
hegyhez, ahol megtanuljék, hogy Isten Tordja annak ellenére, hogy szent,
igazsdgos és jo, mégis haldlt okoz a biin dltal. A Rom 8 szerint valaki
csak azért érkezhet meg a megigért foldre, mert Isten megitélte a btint
a Messias testében (Rom 8,3).%* Ilyen mdédon 4j Exodus, 0j szovetség, Gj
honfoglalés torténik, ahogy Rom 7-8 mutatja.

Hasonlé gondolat mar a Janos evangéliumdban is megtalalhat6, mi-
szerint Jézus haldla és feltamadasa létre fog hozni egy Gj népet.* A paska
tinnepén gorogok jelennek meg, akik szeretnének talalkozni Jézussal.
Ugy tlinik, hogy Jézus nem is foglalkozik veliik, mivel Jézus hirtelen ar-
16l kezd el beszélni, hogy most ,eljétt az 6ra” Es ez itt a lényeg: eddig
folyamatosan azt olvassuk a Janos evangéliumaban, hogy Jézus ,,0raja”

¥ Ld. Van Bruggen: Romeinen, 53.

32 V5. LXX Jer 38,33 ,,0000w VOHOULG pov &g TV Stdvolay avt@v.

3 Rém 2,15 ,0ftiveg évSeikvuvtal 1O Epyov 10D VOpOL ypamtov v Tals kapdig
adT@V, GULUHAPTLPOVONG AVTOV TG ovveldioews Kol petadd GAAAwY TdOV
AOYLOH®V KATyopoOVTWY §j kal ATOAOYOVHEVWY.”

3 LXX Jer 38,33 ,,818006 80w vOpHOUG pov eig MV Stdvotav adtdv kol émi kapdiag
adTOV ypayw avtodg kol écopat avTois eig Bedv kal avtol Ecovrai pot eig Aaov.

% Ld. Wright: Paul and the Faithfulness of God, 659; 1014-1016.

% Jn 12,20-24.
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még nem jott el.”” De itt az latszik, hogy Jézus a gorogok megjelenését
ugy fogta fel, mint azt a jelet, amelyre vart: most jott el az id6.* Hiszen
valamilyen moédon ,,a népek” mar Jézushoz fordulnak, mintha itt mar
el6re ugrana a torténet egy ptinkosd-utani helyzetre. De Jézus jol tudja,
hogy csak a halala és a feltdmadadsa (,,ha a foldbe vetett buzaszem nem
hal meg, egymaga marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz”)* hozza
azt a gyimolcsot, hogy minden népbdl bekeriilhetnek emberek az Isten
népébe. Az Abrahdmnak tett igéret Jézus feltdimaddsin keresztiil valéra
valik. Egy 0j szovetség jut érvényre, amelynek a torvényei az emberek
szivébe vannak beirva. Ez a torténelem fordulépontja: az eljévendé kor-
szak mar a mostani vilagkorszakban érezhetd. Igen, mert ez Jézus felta-
maddsanak a jelent6sége: megjelent a j6v6 id6 a jelen idSben. Es végiil, ez
az egyhaz jellege - ha mar az egyhaz jovOképérdl szeretnénk beszélni —;
az egyhdz az a hely, ahol a j6v6 mdr nem teljesen rejtett modon jelen van.
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ABSTRACT
Resurrection and the Promised New Covenant

Based on the Old Testament, it is quite difficult to compile a more or
less clear-cut picture about how death and beyond was viewed in Israel.
Rather surprisingly, however, in Second Temple literature, we find a strong
belief in bodily resurrection. Between the Old Testament documents
and Second Temple literature, some theological leap seems to have been
made. According to some biblical scholars, this theological development
was due to the challenge of the Hellenistic worldview, which provided a
concept of “life-after-death” Yet, this explanation leaves untouched the
essence of Israel’s worldview, namely that any reference to “resurrection”
never meant a disembodied state in heavenly spheres, but always a
bodily resurrection. The new element — compared to Second Temple
literature - in the New Testament’s witness about the resurrection is that
resurrection is not merely a future event, expected to happen at the end
of the present age, but that by means of Jesus’s resurrection the future has
entered the present. According to all the New Testament’s authors, Jesus’s
- unexpected and even initially resisted - resurrection became, thus, the
turning point in history. If we look through this New Testament lens of
the resurrection, we will see that within the resurrection of Jesus the Old
Testament promise of a New Exodus, a New Covenant, and even a New
Settlement in a New Promised Land was set in motion. The fruit of this
New Exodus and New Covenant is a renewed people of God coming
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worldwide into existence, just as according to the Old Testament God
already promised to Abraham.

Keywords: resurrection; New Exodus; New Covenant.

& ENGHY SANDOR




Homok1 GyuLa

A JANOSI PARAKLETOSZ-
KONCEPCIO HASZNALATA
A MONTANISTA VITABAN!

A kanonikus Ujszdvetséggel foglalkozé kutatok kézott mara mér dltala-
nosan elfogadott megallapitasnak szamit, hogy minden ujszévetségi irat
mogott egy tobbé-kevésbé jol rekonstrualhaté kozosség képe bontakozik
ki el6ttiink. A kanonikus iratok — hasonléan mds irodalmi mtvekhez -
ezen kozosségek sajatos kontextusara, a kiils6- vagy bels6 fesziiltségekre,
problémakra reflektdlva sziilettek meg. Ezen kijelentés pedig nem pusz-
tan egy-egy irat teljességérél, de akar egyazon dokumentumon belili
egyes részletekrdl is érvényesen dllithatd. Nincs ez masképp a Corpus
Johanneum (a Janos evangéliuma, a harom janosi levél és a Jelenések
konyve), azon belill is a Janos 14-16 fejezetekben taldlhaté un. Paraklét-
osz-szovegek (14,16-17.25-26; 15,26-27; 16,4b-15) esetében sem. Ezek-
ben a részletekben a haldl kiiszobén allo Mester, aki a passio el6tt még
utoljara intéz bensGséges beszédet tanitvanyaihoz, egy masik Paraklétosz
(&M\og mapaxAntog) eljovetelét igéri meg szamukra, aki a f6ldi Jézus ta-
vozéasa utan 6rok idékon keresztiil velitk marad (ue®’ Opdv eig TOv al@va
14,16). Nyilvanvalova valik, hogy ez a masik Paraklétosz kifejezetten a
tanitvanyok korében fog iddzni, a kiils6 vilag szimdra nem is lesz hoz-
zaférhet6, s6t, funkcidja szerint éppen a vilag megitélésében vesz majd
tevékenyen részt (16,8k). Feladata a tanitvanyok kozott (vagy a tanitva-
nyokban - év buiv éotiv 14,17) egyfeldl abban 4ll majd, hogy megtanitja
és emlékezteti ket mindarra, amit Jézus mondott nekik (15,26), azon-
ban nem csupan megismétli a Mester beszédeit, hanem a teljes igazsagra
(eig v dABeav mdoav) vezeti el dket, sét az eljovendd dolgok feldl is

Homoki Gyula reformatus lelkész, a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
féiskolai tanarsegédje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoményi Kar
Doktori Iskoldjanak doktorandusza, kutatdsi tertilete: 6egyhazi teoldgia, montaniz-
mus, teoldgiatorénet; e-mail: gyula.homoki@gmail.com.
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hirt ad szamukra (ta ¢pyoueva avayyelel vuiv 16,14). Természetesen a
Paraklétosznak, vagy az igazsag Lelkének (mvedpa tig dAnOeiag 14,16)
ezen revelativ funkcidja nem szakad el Jézustdl, hiszen a blicsuz6 Mester
hangsulyozza, hogy az eljovendé Paraklétoszt az 6 kérésére kiildi majd
el az Atya (14,16.26; 15,26; 16,7), személye és szolgalata pedig szorosan
kapcsolodik majd hozza: réla tesz majd bizonysagot (15,26), 6t fogja di-
csditeni, és azt adja majd tovabb, amit téle lat és hall (16,14-15).

Mar a szovegek belsd Gsszefiiggéseibdl is jol kirajzolodik eléttiink,
hogy az a kozosség, amelynek eredetileg ezeket az tizeneteket szantak,
elkeseredett és magdra hagyott dllapotban vergddik. Voltaképpen a
14-16 részekben a tanitvanyok kérdései mogott, valamint a Mester vala-
szaiban felszinre keriilnek ezek a belsé fesziiltségek. Egy nyugtalankodo
kozosség képe tarul elénk, amelyben a tagok szamara a Jézus tavozasanak
gondolata a benne valo hit bizonyossagat is megkérddjelezhetévé teszi
(14,1). Az igy magara hagyott tanitvanyi sereg elvesztette orientdciojat a
Jézus-kovetésben, ,nem tudjék az utat’, amely hozza és felé vezet (14,4),
arvanak és elhagyatottnak érzik magukat (14,18), nem igazan értik, mi-
képp maradhatnak meg a Mester tanitasaban (15,1-8), s igy a biztosnak
tling ,,kozéppont” hidnya az interperszonalis kapcsolatokat is megtépaz-
za (15,9kk). Ezt a bizonytalansdgot raaddsul kiils6 fenyegetések is tetézik,
az arvasag érzését atéld tanitvanyoknak a vilag gyuloletével is szamolni-
uk kell (15,18-24), s6t az els6dleges vallasi kozosségek (a zsinagogak)
elutasitdsat és tildozését is el kell szenvednitiik (16,2).

Ebben a kontextusban értelmezendék tehét a Paraklétoszra vald jano-
si utalasok. Jollehet a Paraklétosz-koncepci6 eredetének kérdése a kutatok
korében szertedgazo valaszlehetGségeket sziilt,? az eredetileg taldn paleszti-

> A Walter Bauer nyomdokain jaré valldstorténeti értelmezések javarészt a man-

deista-gnosztikus irdnyzatokbol eredeztetik a Paraklétosz elképzelését, kozelebbrol
Bultmann a mandeizmusban fellelheté6 Yawar (,,Segitd”) alakjiban, aki egyike az
égi kinyilatkoztatast k6z16 mennyei lényeknek — BULTMANN, Rudolf: The Gospel of
John, A Commentary, transl. Beasley-Murray, G. R., Philadelphia, The Westminster
Press, 1971, 570kk; Mdsok az intertestamentalis kor zsid6 apokaliptikus irataibél jol
ismert angyali kozbenjérok tovabbélésének tekintik, esetleg az dszovetségi profétai
szukcesszio (pl. Mozes — Jozsué, Illés — Elizeus, stb.) egy mddositott valtozatdnak
latjak, vagy a profétai 1élek és az angyali kozbenjarok szerepkoreit magaba elegyi-
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niai-sziriai gyokerd, majd Kis-Azsidban otthonra taldlé® kdzosség életében
legalabb két koriilmény is feliithette a fejét, amelyek egyiittes eredményekép-
pen a tagok hitbéli 6nértelmezése ilyesfajta valsagot hivott életre, s amely val-
sagra az evangélium szerzdje e szvegekkel felelt. Az egyik ezek kozil min-
denképpen a kozosség életében (valoszintileg alapitasaban is) meghatdrozd
vezetd szerepet betoltd, az evangéliumbdl is jol ismert ,,szeretett tanitvany”
(Jn 13,23; 19,26; 20,2; 21,20) haldla lehetett. A prominens alak halalaval va-
16szintileg a tanitvanyok az utolsd ,,é16” apostoli szemtanut vesztették el, aki
mindeziddig a Nazareti Jézussal valo folytatolagossag biztositékat jelenthette
szamukra. Ez az esemény kétségkiviil megrendithette a kozosség hitéletét és
a jézusi hagyomannyal val6 diszkontinuitas allapotat idézhette el a tagok
életében. A masik probléma a paruzia késlekedésével hozhato osszefiiggésbe,
amelynek megtapasztalasaval az egyre novekvd szakadék a mult bizonyossa-
ga és ajelen bizonytalansaga kozott még inkabb szélesedni latszott a korben.*
E két krizisre kinalnak valaszt a Paraklétosz-szakaszok, amelyek altal az ,,ar-
van maradt” tanitvanyok sajat létiik és tovabbi miikodésiik teologiai magya-
razatat kaptak meg.

A Paraklétosz személyében és funkcidjaban a janosi kzosség meg-
tapasztalhatja azt, hogy a feltamadott Jézus nem egy elfeledett mult, va-
lamiféle haldoklé hagyomany eleme csupdn, hanem teljes erejében és
valésagaban jelen van kozottiik. Jollehet a paruzia még nem tortént meg

BrowN, Raymond E.: The Paraclete in the Fourth Gospel, New Testament Studies 13

(1967/2), 113-132, 119-123.

A janosi kozosség eredetére és fejlddésére vonatkozd elképzelések is differencidlt
képet mutatnak. Egyesek szerint a ,,janosi kort” kifejezetten Palesztina vagy Sziria
teriiletén kell elképzelniink — CULLMANN, Oscar: A Jdnosi kir, ford. KOkar Nagy
Viktor, Papa, Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2007 (Papai Teoldgiai Ké-
zikonyvek 4), 48.; Brown elemzése Osszetettebb képet mutat: szerinte a kozosség
ugyan Palesztina teriiletén formalédhatott, azonban a hellenista zsidoséggal és sa-
maritanusokkal valé rokonszenve miatt az eredeti zsid6 kultuszkozegbdél kitaszitva,
nagyjabol Kr. u. 90 kérnyékén Kis-Azsidban, kozelebbrsl Efézusban, talalt uj ott-
honra, majd a szdzad forduléjatol kezd6dden folyamatos belsd szakaddson ment
keresztiil - BRowN, Raymond E.: The Community of the Beloved Disciple: The Life,
Loves and Hates of an Individual Church in New Testament Times, New York, Paulist
Press, 1979.; V6. SCHNACKENBURG, Rudolf: The Gospel according to St. John, Volume
3, Commentary on Chapters 13-21, transl. SMITH, David - KoN, G. A., London -
Tunbridge Wells, Burns & Oates, 1982, 144-148.

BoLyK1 Janos: ,,Igaz tantvallomds”, Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Budapest,
Osiris, 2001, 417.; BRown: The Paraclete in the Fourth Gospel, 128-129.
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és az apostoli szemtanu sincs mar kozottiik, a Paraklétosz azonban Chris-
tus praesens-ként jeleniti meg a Mestert, igy a mult és jelen az 6 szemé-
lyében talalkoznak egymassal.” Ez a folytatolagossag pedig, amint arra
Bultmann is ramutat, elsésorban az istentiszteleti kozosségen beliil valik
igazan realitdssa: azzal, hogy a Paraklétosz a teljes igazsagra vezeti el a ta-
nitvanyokat, s6t uj dolgokat is kijelent nekik, a jézusi igehirdetés dinami-
kus mddon valik valosagga sajat koreikben.® Ennek koszonheten pedig
az udvosség értelmezése is radikalis fordulatot vesz: a bucsubeszédek-
ben a j6v6 idejli eszkatologia jol nyomon kévethetd ugyan, hiszen Jézus
megigéri visszajovetelét tanitvanyainak (pl. 14,18.28; 16,16kk), azonban
a janosi kozosség udvosség-értelmezése erdteljesen a jelenidejiség felé
fordul, azaz a tanitvanyok - éppen a Paraklétosz hathatés munkaja ré-
vén - mar most megtapasztalhatjak az eljovendé tidvosséget.” Nem vé-
letlentil vet6dott fel a kutatas torténete soran annak kérdése, hogy ezt
a nagyivli ujraértelmezési kisérletet, amelynek folytdn a janosi kor sajat
életkoz0sségét a Paraklétosz vezetésére bizva rendezte be, milyen mér-
tékben befolyasoltdk a kozosségen beliil specidlis tekintéllyel felruhazott
egyének. Bolyki ramutat arra, hogy a janosi elgondolasban szemmel
lathaté kiilonbséget vélhetiink felfedezni a Szentlélek altalanosabb és a
Paraklétosz specifikusabb funkcioi kozott: mig a Szentlélek az evangé-
lium szerint az Gjjasziiletésben, Ujjateremtésben vagy biinbocsanatban
vesz tevékenyen részt, a Paraklétosz els6sorban kértigmatikus, az ige-
hirdetéssel és tanusagtétellel kapcsolatos feladatot tolt be a tanitvanyok
korén belill.® Ez a megkiilonboztetés arra enged kovetkeztetni, hogy a
Paraklétosz személyében és munkdjaban egy specialisan profétai felada-
tokat elldto csoportot sejthetiink. Az, hogy a gyiilekezeten beliil a Lélek
egyes egyéneket az istentisztelet alkalmaval direkt médon megragad és

SCHNELLE, Udo: Theology of the New Testament, transl. BORING, Eugene M., Grand
Rapids, Michigan, Baker Academic, 2007, 707.

BuLTMANN, Rudolf: Az Ujszb‘vetség teoldgidja, ford. Koczo Pal, Budapest, Osiris,
2003, 354.; UO.: The Gospel of John, 575.

AuUNE, David Edward: The Cultic Setting of Realized Eschatology in Early Christia-
nity, Leiden, Brill, 1972 (Supplements to Novum Testamentum 28), 45-135.; CON-
ZELMANN, Hans: An Outline of the Theology of the New Testament, transl. BOWDEN,
John, London, SCM Press, 1969, 357.
®  Bolyki: Igaz tantivallomds, 416-417.
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a rajta keresztiil elhangzo profetikus beszéd altal megszdlitja a gytileke-
zetet, nem Kkifejezetten janosi elképzelés, Palnal ugyanilyen ,empirikus
valosagként” mutathato ki (1Kor 12-14).° A Paraklétosz alakjdban tehat
— a korai keresztyénségben nem egyediilalld médon - olyan, a kozossé-
gen belill fontos szerepet betoltd profétai hanggal van dolgunk, amely a
gylilekezet igényeihez, sziikségeihez és helyzetéhez szabva a feltamadott
Jézus ,helyetteseként”, az 6 tizenetét kozvetitve tolt be nélkiilozhetetlen
kértigmatikus funkcidkat. Mig a Szentlélek ujjasziil6 és a hit szférdjaba
emeld jelenléte minden hivé szamara egyetemesen hozzaférhetd, az a Pa-
raklétosz viszont, aki mindenre megtanitja a tanitvanyokat, aki esziikkbe
juttatja Jézus szavait, aki a teljes igazsagra elvezeti 6ket, sot j dolgokat
is kijelent szamukra, csakis a pneumatikus felhatalmazassal bird profétai
csoport kivaltsaganak tekinthetd.'

A Paraklétosz vezetése alatt allo janosi kozosség tehat alapvetSen
pneumatikus-karizmatikus jegyeket visel magan, amelyen belil a feltd-
madott Krisztus valosaga és tizenete a profétai csoport igehirdetésében
valik kiilonosen hathatossa. Ez a fajta onértelmezés akkor vélik igazan
sajatsagossa, ha a korban fellelheté és kialakulo, masféle megoldasi kisér-
leteket kovetd iranyzatokkal vetjitk Ossze. Természetesen feltételezhetd,
hogy az elsé szazad végén nem csupdn a janosi kozosség, de mas ke-
resztyén gyiilekezetek is hasonl6 kriziseken mentek keresztiil: a pardzia
késlekedése és az elsé szemtantk fokozatos eltiinése a szinrél minden
bizonnyal ezeket a csoportokat is érintették. Ahogy arra Késemann is
ramutat, ami igazdn megd6bbentd, hogy példaul Pal haldla utan az 4ltala
alapitott kozosségek nagy részében a Jézussal és eredeti tizenetével valo
folytatdlagossag biztositasara szintén a Lélek dltali vezetés elképzelését

° V. GoppeLT, Leonhard: Az Ujszovetség teoldgidja, 1. kétet, Az apostoli Krisztus-bi-

zonysdgtétel sokfélesége és egysége, ford. ABLONCZY Laszlé — SzaTHMARY Sindor,
Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya, 1992, 104.

JounsToN, George: The Spirit-Paraclete in the Gospel of John, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1970 (Society for New Testament Studies Monograph Se-
ries 12), 126-127.; STEEAN, Crinisor: The Paraclete and Prophecy in the Johannine
Community, Pneuma: The Journal of the Society for Pentecostal Studies 27 (2005/2),
273-296, 275-276.; BORING, Eugene M.: The Influence of Christian Prophecy
on the Johannine Portrayal of the Paraclete and Jesus, New Testament Studies 25
(1979/1), 113-123, 114-119.; Ezzel szemben SCHNACKENBURG: The Gospel accord-
ing to St. John, Vol. 3, 151.
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alkalmaztak ugyan a hivek, azonban annak Jocusat nem a profétai miko-
désben, hanem a presbiterialis tisztség megerdsitésében hataroztak meg.
A presbiterek és/vagy — ebben az id6ben még tobbes szamban - piisp6-
kok az apostolok utodaiként garantaltak a keresztyén kértigma eredeti-
ségét és megbizhatdsagat."! A deutero-pali pasztori levelek, valamint a
szintén ez id6 tajt keletkezett 1Kelemen ékes példai annak, hogy a Lélek
altali vezetés gondolata miként szikiil egyre inkabb egyetlen tisztségre, s
miként szorul ki ,,é16 hangként” a profécia a gyiilekezetek vérkeringésé-
bol. Ezzel az dltalanos tendenciaval merében szembehelyezkedett a Pa-
raklétosz vezette janosi kozosség, s6t amennyiben igy értelmezziik a 3Jn
9-10-bél ismert Diotrefész els6bbségre vagyo (@ilompwredw) torekvését,
eleve rosszalldssal nézhetett olyan alakokra, akik a pneumatikus veze-
tést egyfajta ,,Einmansystem”’-mel kivantak volna felcserélni,'* viszont
elészeretettel tisztelt és fogadott olyan profétai hangnemben megfogal-
mazott tizeneteket, amelyek a Lélek tizenetét és itmutatasat kozvetitették
az azt meghallgatni és meghallani szandékozo gyiilekezeteknek."

Ez a fajta — nevezziik igy - janosi keresztyénség a maga karizma-
tikus-profetikus vezetési idealjaval ezutan szdmos kis-azsiai gyiileke-
zet sajat onmeghatarozasanak is integrans részét képezte. Az degyhazi
forrasok arrol tudésitanak benniinket, hogy ezekben a kozosségekben
a mdsodik szdzad folyaman tovabbra is a profétdk személyében lattdk a
Jézus-hagyomanyhoz val6 kotédés biztositékat: a patmoszi Janos altal is
megszolitott filadelfiai gytilekezet lakohelyétdl nem messze talalhato Hi-
erapoliszban Fiilop profétalé lanyainak sirjat tisztelték a helyi hivek (vo.
Euszebiosz, Egyhdztorténet [tovabbiakban: HE] 3.31.4-5; 39.9), valamint
az egyébirant szamunkra ismeretlen filadelfiai Quadratus és Ammia pro-
fétand még a szazad kozepén is nagy tisztességnek orvendtek az itteni ko-

" KAsemANN, Ernst: Unity and Diversity in New Testament Ecclesiology, Novum

Testamentum 6 (1963/4), 290-297, 292.

ZAHN, Theodor: Introduction to the New Testament, Volume II1., New York, Charles
Scribner’s Sons, 1909, 376.; LENKEYNE Semsey Klara: Az eljovendd vildg erejével e
vildgban, Janos apostol leveleinek magyardzata, Budapest, Kalvin Kiado, 2005, 314.
Természetesen a patmoszi ,14td”, Janos jelenéseire kell itt elsésorban gondolnunk,
aki sajat bevallasa szerint is kijelentéseit a ,Lélekben elragadtatva” (Jel 1,10) kapta, s
ezzel irdsat egyértelmten profétai irasként értelmezte, vo. TAKACs Gyula: A Jelené-
sek konyve mint préfétai mdi, Studia Biblica Athanasiana 8, 2005 75-93.
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z0sségekben (HE 3.37.1; 5.17.2-4)." Nem véletlen, hogy a vértanusag felé
vezetd Gtjan a filadelfiai - és mas kornyékbeli - gyiilekezetben a monar-
chikus intézményes vezetést propagalé Antiokhiai Ignac heves ellenal-
lasba itk6zott a pneumatokratikus ekkléziologiat preferald keresztyének
kozott. A filadelfiai gyiilekezetben tett latogatdsa az antidkhiai sajat be-
valldsa szerint kiilonosen is keserédesre sikeredett: a helyi hivek ugyanis
nem tlntek késznek elfogadni Ignac azon - egyébirant altala profetikus
(»a Lélekben”) hangnemben elmondott - tizenetét, amely a gytilekezetet
a puspoknek vald alavetettségre és a neki valo engedelmességre buzdi-
totta volna (Antidkhiai Ignac, Philadelphiaiakhoz 7.1-2)." Eszerint ezek
a kozosségek nem prominens és a tarsadalmi megbecsiiltségiik, anyagi
helyzetiik folytan tekintélynek 6rvendé férfiaktdl vartak az isteni irdny-
mutatast,'® hanem evidensnek t{int szamukra, hogy a Jézus dltal megigért
Paraklétosz tanitja majd meg 6ket mindenre (vo. Jn 14,26), az altala sz616
profétak vezetik el 6ket a teljes igazsagra (16,13) és teszik egyértelmiivé,
»naprakésszé” a jézusi tanitast sajat koreikben.

Az id6 eldrehaladtaval természetesen elkeriilhetetlenné vélt, hogy a
megmaradasa érdekében sajat 1étének és izenetének szilardsagat és meg-
bizhatdsagat az intézményesiilt szervezetben, az egyre inkabb korvona-
laz6do regula fidei-ben és kanonban keres6 egyhazzal a janosi keresz-
tyénség ilyesfajta szabadabb egyhdzértelmezése szembe talalja magat.
Ennek a konfliktusnak lehetiink szemtanui a Kr. u. 165 koriil kezd6dé
montanista krizisben. A Montanosz, Maximilla és Priszkilla nyoméan

" Euszebiosz Egyhdztirténetének magyar forditasat a tovabbiakban az alabbi kiadds
alapjan kozlom: Caesareai Euszebiosz Egyhdztorténete, ford. BAAN Istvan, Budapest,
Szent Istvén Tarsulat, 2020 (Okori Keresztény [rok 3).

TReVETT, Christine: A Study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia. Lewiston, New
York, Edwin Mellen Press, 1992, 309.; U6.: Prophecy and Anti-Episcopal Activity:
A Third Error Combatted by Ignatius?, The Journal of Ecclesiastical History 34
(1983/1), 1-18, 16.; U6.: Apocalypse, Ignatius, Montanism: Seeking the Seeds, Vigiliae
Christianae 43 (1989/4), 313-338, 319-320.; BRENT, Allen: Ignatius of Antioch: A Mar-
tyr Bishop and the Origin of Monarchial Episcopacy, London, Continuum, 2007, 30kk.
Maier egyértelmiien bizonyitotta, hogy a monarchikus episzkopdtus, azaz az egyet-
len piispok vezetése alatt allo egyhdzszervezeti modell felemelkedése nagyban
koszonhetd volt az elsé két évszazadban az e tisztséget betoltk tarsadalmi (ezzel
egyiitt pedig gazdasagi) rangjanak, megbecsiiltségének - MAIER, Harry O.: The So-
cial Setting of the Ministry as Reflected in the Writings of Hermas, Clement and Igna-
tius, Waterloo, Ontario, Wilfred Laurier University Press, 1991, 101.
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indulé irdnyzat, amely onmagit Uj Proféciaként emlegette (a ,monta-
nista” megnevezés a késébbi ellenfelek gunynevét takarja) a kis-azsiai
Frigia tertiletén indult el és szokatlan profécigjaval, valamint a kortdrs
nagyegyhdziak szdmara ujdonsagnak hatd etikai koveteléseivel csakha-
mar kivivta a kornyékbeli piispokok nemtetszését. Az Euszebiosz altal
felhasznalt és Egyhdztorténetében idézett kortars tudositasok kezdett6l
fogva Montanosz és kovet6i profétalasanak modjat tamadtak elsGsorban.
Egy ismeretlen montanista-ellenes ir6 szerint Montanosz ,,hirtelen vala-
milyen réviiletben és hamis eksztazisban lelkesedve kezdett beszélni, és
idegen szavakat mondani’, amely a nagyegyhaz képvisel6jét arrdl gyozte
meg, hogy Montanosz ,,beengedte magaba az Ellenséget”, s igy profétai
kijelentésének forrasa sem a Szentlélek, hanem valamilyen hamis szellem
(HE 5.16.7-8). Maximilla és Priszkilla, akik a ,,megszallott, 6rdongds, a
tévely szellemének karmai kozt vergddoé és a tomegeket felzaklaté” Mon-
tanoszt kovették, szintén a hamis szellemtdl eltoltve kezdtek el ,éppen
olyan értelmetlentil, alkalmatlan id6ben és furcsa médon beszélni, mint
az emlitett férfi” (HE 5.16.9). A szokatlan eksztatikus profécia azt bizo-
nyitotta tehdt az ellenfelek szdmadra, hogy Montanoszt és tarsait nem az
igaz profécia Lelke toltotte be, hanem valamilyen démoni behatasnak
engedték at magukat. Ez vezetett egyes kozelrdl és tavolrdl érkezd pres-
bitereket és plispokoket arra, hogy 6rdogtizési kisérletnek vessék ala Ma-
ximillat és Priszkillat (HE 5.16.16-17; 5.18.13; 5.19.3), amelyet azonban
az Oket tdimogatok megakadalyoztak. Mindenesetre mar egészen koran, a
masodik szazad végefelé mindenképpen, a kiilonféle helyi 6sszegyiileke-
zések alkalmaval az 4zsiai nagyegyhdz képviseléi elitélték az Uj Profécia
mozgalmat (HE 5.16.10; 5.19.4), a harmadik szazad elsé felében (koze-
lebbrél 230-235 koriil) pedig hivatalos zsinatot is tartottak Ikoniumban,
amelyen az Osszegylt hierarchia érvénytelenitette a montanista kereszt-
séget és Ujrakeresztelést irt el6 a nagyegyhdzba visszatérok szamara."”
Az Euszebiosz altal haszndlt kis-azsiai forrasok nem emlitik, hogy a
mozgalom kezdetén vagy az elkévetkezendé két-harom évtizedben bar-
miféle utalds is tortént volna a Paraklétoszra, sem az Uj Profécia kovetdi,
sem pedig a montanista-ellenes irok nem hivatkoztak a janosi locusokra.

7 TaBBERNEE, William: Fake Prophecy and Polluted Sacraments, Ecclesiastical and

Imperial Reactions to Montanism, Leiden - Boston, Brill, 2007, 79-80.

ENGHY SANDOR




A Janosi paraklétosz-koncepcio haszndlata a montanista vitdban

Mindez Heinet arra engedte kovetkeztetni, hogy a montanizmus késébbi
torténetében, helyileg pedig nem Kis-Azsidban, hanem Rémaban tértént
meg az Uj Profécia és a Paraklétosz rokonitdsa.'® Az elsd frasos forra-
sok, amelyek Montanoszt és kovetd6it kifejezetten azzal vadoljak, hogy
hamis elképzeléseket vallanak a janosi Paraklétoszrol, valoban Romabol
szarmaznak. Hippoliitosz Refutatio-jaban elismeri ugyan, hogy a mon-
tanistak a nagyegyhazzal egytitt valljak, hogy Isten a vildigmindenség te-
remtdje és Krisztusrol is az evangéliumok szerint vélekednek, azonban
tévednek akkor, amikor azt dllitjak, hogy Priszkilldban és Maximillaban
a Szentlélek a Paraklétosz formajaban nyilatkozott meg és Montanoszt
is hasonlé modon emelik tekintélyre (8.19), melynek kovetkezménye-
képpen ,profétaik szavara jobban hallgatnak, mint az evangéliumra”
(10.25)." Pszeudo-Tertullianus szintén ezzel vidolja az Uj Préfécia hive-
it: ,,A kozos benntik az, hogy azt allitjak, az apostolokban a Szent Lélek
volt, nem a Paraklétosz. Tobben allitjak azt, hogy a Paraklétosz Mon-
tanuszban jobban kiemelte Krisztust, mint az evangéliumban, nemcsak
jobban, hanem nagyobb mértékben is” (Adversus omnes haereses 7).
A rémai montanista-ellenes irok szerint tehét az Uj Profécia kovetéinek
egyik legf6bb vétke abban keresendd, hogy a mozgalom alapitoprofétai
altal kinyilatkoztatott igazsagokat az evangéliumi igazsagok folé emelik,
s teszik ezt kifejezetten azért, mert meggy6z6désiik szerint a Jézus altal
igért Paraklétosz Montanoszban, Priszkillaban és Maximilldban hatha-
tésan munkalkodott. Kiilon figyelemre mélto, hogy mindkét forras tud
olyan montanistakrol a févarosban, akik a modalista monarchianizmus
tévelygését is magukéva tették, azt allitva, hogy ,,Krisztus maga a Fit és
az Atya” (Pszeudo-Tertullianus, Adversus omnes haereses 7), vagy hogy
»a Fiul és az Atya ugyanaz, lathaté és lathatatlan, sziiletett és sziiletetet-
len, haland¢ és halhatatlan” (Hippoliitosz, Refutatio omnium haeresium

® HeiNg, Ronald E.: The Role of the Gospel of John in the Montanist Controversy,
The second century. A journal of early christian studies 6, 1986-1987, 1-19.
' HEINE, Roland E.: The Montanist Oracles and Testimonia, Macon, Mercer Univers-
ity Press, 1989 (North American Patristic Society Patristic Monographia Series 14),
57.; A magyar forditds in: BUGAR M. Istvan: A teoldgia kezdetei a Janosi tradicioban:
a Meliton- és a Hippoliitosz-dosszié, Budapest, Kairosz Kiadd, 2016, 508.
Tertullianus miveinek magyar forditdsat a kovetkezd kiadas alapjan kozlom:
VANYO Laszlo (szerk.): Tertullianus miivei, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986
(Okeresztény [rok 12).; V6. HEINE: Montanist Oracles, 58.

20

57



Homoki Gyula

10.26). Pszeudo-Tertullianus szerint a monarchianizmust vall6 monta-
nistak egy Aeschinesz nevezetd férfit kovetnek.

Trevett nyomdn azonban okunk van feltételezni, hogy a rémai
montanista-ellenes irék ezen vadjai nem csupan a févarosban él6 mon-
tanistikra lehettek igazak, hanem az Uj Préfécia kiinduldsi helyén,
Kis-Azsidban is a mozgalom kezdetétél fogva jellemzéek lehettek Mon-
tanosz kovetdire.”! A negyedik szazadban Epiphaniosz a Panarion cim(i
herezioldgiai miivében a montanistakrol sz4l6 48. fejezet megirasahoz
felhasznalt harmadik szazad eleji forras, amelynek kis-dzsiai keletkezé-
se mara mar vitathatatlan a kutatok korében,” egyik szakasza arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az Uj Profécia kovetdi nem csak Rémaban, de
Frigidban és Kis-Azsia mds részein is elészeretettel hivatkoztak a janosi
Paraklétosz igéretére sajat profécidjuk legitimitasat aldtamasztandd. Az
ismeretlen iré miutdn néhany altala szandékosan megcsonkitott egyes
sz4m elsd személyt kijelentést idéz Montanosztdl (pl. ,,En, az Ur Isten, a
Mindenhat6 lakozom az emberben” [¢y® k0ptog 6 Bedg 6 TavTokpdTwp
Kataywvouevog v avlpwnw - Panarion 48.11.1]), azzal vadolja meg 6t,
hogy ezekkel a kijelentésekkel valéjaban 6nmagat magasztalja fel. Ter-
mészetesen Montanosz ezen megnyilatkozasai nem az adott profétai
kijelentés egészét takartak, csupan a teljes isteni tizenet bevezetése gya-
nant szolgéltak, amelyekben a megszolalo hallgatosaganak afel6l ad hirt,
hogy a kovetkez6kben nem sajat, emberi szavakat kozol, hanem a rajta

2 TrevEeTT, Christine: Montanism: Gender, Authority and the New Prophecy, Camb-

ridge, Cambridge University Press, 1996, 62-66.; ALAND, Kurt: Der Montanismus
und die kleinasiatische Theologie, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
46 (1955), 109-116.

NASRALLAH, Laura Salah: ,,An Ecstasy of Folly”, Prophecy and Authority in Early
Christianity, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2003 (Harvard
Theological Studies 52), 167-171,; Ujabban Mader hitelt érdemléen bizonyitotta be,
hogy az Epiphaniosz altal hasznalt montanista-ellenes dokumentum azonos lehet
az Euszebiosz ismeretlen forrdsa altal emlitett azon irdssal, amelyet Militadész, a
nagyegyhdz mésodik szdzad végi apologétdja irt az Uj Préfécia kovetdi ellen (HE
5.17.1) - MADER, Heidrun Elisabeth: Montanistische Orakel und kirchliche Oppo-
sition: Der friihe Streit zwischen den phrygischen “neuen Propheten” und dem Autor
der vorepiphanischen Quelle als biblische Wirkungsgeschichte des 2. Jh. n.Chr., Got-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012 (Novum Testamentum et Orbis Antiquus /
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 97), 120-122.
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keresztiil megszolalo istenség nyilvanitja ki akaratat.”® A montanista-el-
lenes apologéta szamdra azonban az ilyesfajta kijelentések egyértelmu
jelei annak, hogy Montanoszban nem a Paraklétosz mikodik, hiszen az
a janosi igéretek szerint nem 6nmagat fogja dics6iteni, hanem Krisztust
(Panarion 48.11.5; vo. Jn 16,7.14). Az apostolok, akik valoban a Lélek
teljességét kaptak, egyértelmtien Krisztusra mutattak, 6t dicséitették,
Montanosz azonban énmagat kialtja ki az Atyanak és azzal dicsekszik,
hogy a Lélek miikodik benne és altala (Panarion 48.11.6-7). Amennyi-
ben az Uj Préfécia alapitéi és a késébbi utédok nem hivatkoztak volna
a mozgalom sziiléhazajaban kezdettdl arra, hogy profécidjuk forrdsa a
Paraklétosz, a montanista-ellenes iré szamara sem mutatkozott volna
sziikség arra nézve, hogy bebizonyitsa ennek a nézetnek a helytelensé-
gét. Trevettel egyiitt azonban azt is érdemes fontoldra venniink, hogy
a Paraklétoszra valo kozvetlen hivatkozasok taldn éppen azért ilyen gyé-
rek a kis-azsiai forrasokban, mivel ,,a Paraklétosz és a profétai tevékeny-
ség ilyesfajta 6sszekapcsoldsa minden bizonnyal egyértelmii volt az adott
régioban”* Tovabba azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
Euszebiosz altal haszndlt legkorabbi forrasok szinte mindegyikén érez-
het6 az a fajta irritacio, amelyr6l a harmadik szazad els6 felébdl szarma-
26 rémai forrasok is tuddsitanak. Az Uj Préfécia kovetdi nem csupdn a
févarosban rajongtak Montanosz és profétand tarsai tizeneteiért, hanem
a kis-azsiai hivek kozott is futdtiizként terjedt a trid tizenete — a kortdrs
nagyegyhdzi prominens ellenfelek nagy bossztsigara. Erthetetlen lenne
ez a fokozott lelkesedés a foként szigord erkolcsi tizeneteket propagald
mozgalom irant, amennyiben a keresztyén csoportok nem lettek volna
meggy6zddve afeldl, hogy Montanosz személyében és funkcidjdban egy
legitim profétai hang szolitgatja Gket. A janosi keresztyénséggel rokon-
szenvezé és a profétai-karizmatikus egyhazvezetéssel szimpatizald ko-
z0sségek Kis-Azsidban minden bizonnyal egy régéta ismerds jelenség
tjabb felélénkiilését lathattdk az Uj Proféciaban. Trevett szavaival:

2 WriGHT, David E: Why Were the Montanists Condemned?, Themelios 2 (1976/2),
15-22, 19.; AUNE, David E.: Prophecy in Early Christianity and the Ancient Medi-
terranean World, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing Com-
pany, 1983, 70kk, 315.

24 TReVETT: Montanism, 64.
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»Amennyiben az Uj Préfécia valéban a kis-4zsiai keresztyénség korében
jol ismert profétizmus egyik ujabb felélénkiilésének tekinthetd, amely
a janosi Paraklétosz dbrazoldsat is megtestesitette sajat koreiben, Ggy
nem kell messzire menniink, hogy megértsiik, miként fonddott 6ssze
a Harom tevékenysége a Paraklétosszal. (...) Montanosz, Priszkilla és
Maximilla olyan préfétdk voltak, akik Paraklétosz-alakokként miikod-
tek kozosségeikben. Tanitottak, értelmezték és bovitették a hagyomanyt,
eljovend6 dolgokrol szoltak, megfeddték a kompromisszumokra hajlé
tévelygoket és a tanusagtételre buzditottak. (...) Az dzsiai keresztyén
hagyomanyban gyokerez6 hivek szamdra egyértelmi volt, hogy ezek a
feladatok a Paraklétosz munkateriiletéhez tartoztak”>

A valamikor 207/208 koriil az Uj Préfécidhoz csatlakozé Tertullianus
irasaibol a Paraklétosz mozgalmon beliil betoltott szerepének teljesebb
képe tarul elénk. Az észak-afrikai teoldgus - aki a korabbi nézetekkel el-
lentétben valdszintileg soha nem hagyta el a hivatalos egyhdzat, hanem
a nagyobb gyiilekezeten beliil, az Uj Préfécidval rokonszenvezé mikro-
kozosségben tevékenyekedett® — elsdként tiinik fel el6ttiink a mozgalom
apologétajaként, akinek feltett szdndéka bizonyitani, hogy az Uj Préfécia
- szemben a valentinidnus vagy markionita tévelygésekkel — az igaz hit
és praxis hirdet6je.” A kés6bbi, immar a montanizmussal szimpatizald
miiveibdl egyértelmiien kideriil, hogy Tertullianus szerint Montanosz,
Maximilla és Priszkilla profécidjanak forrdsa nem valamiféle hamis szel-
lem, hanem a Jézus 4ltal megigért Paraklétosz. Ha az Uj Préfécidban
ugyanis valoban démoni lélek miikddne, tgy utasitasai elsésorban szem-
be mennének a regula fidei tételeivel, és kovetkezésképpen a keresztyén
életvitelt érint6 kérdésekben is helytelen dolgokat fogalmazna meg (De
monogamia 2.1), a Paraklétosz azonban a profétak altal Krisztusrol tesz
bizonysagot és az altala megfogalmazott szigorubb etikai kovetelmények
is — bar sokaknak ujszertinek téinhetnek - ,Krisztushoz tartoznak’, aki

% TREVETT: Montanism, 93-94.
*  PoweLt, Douglas: Tertullianists and Cataphrygians, Vigiliae Christianae 29
(1975/1), 33-54.

RANKIN, David: Tertullian and the Church, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995, 44-45.
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tanitvanyainak is megigérte, hogy az altala el nem mondott dolgok fel6l
majd a Paraklétosz fog teljes utbaigazitast adni (De monogamia 2.4). J6l-
lehet a szigortbb bojti eldirasokat, a hazastars haldla utani ujrahazasodds
tilalmat, a sziizek fejének elfatyolozasat el6ird vagy az iildozés esetén a
menekiilést megtilto kijelentéseket a Tertullianus altal csak ,testieknek”
(psychici) csufolt nagyegyhaziak egyértelmiien 4j tanitasokként fogad-
tak, amelyek foloslegesen raknak nagy terhet a hivekre, az észak-afrikai
teologus szamara ezek éppen azért kotelezd érvénytiek, mert a Paraklét-
osz jelentette ki, akit az Isten azért kiilldott most egyhazahoz, hogy ,fo-
kozatosan irdnyitsa, rendelje és vezesse el a tokéletes fegyelemre” a ke-
resztyéneket (De virginibus velandis 1.8). A karthdgoi a Paraklétosz altal
a keresztyén disciplina kérdéseit érint6 rendelkezéseket egy nagyobb foku
torténelem-teoldgian beliil helyezi el, amely szerint Isten az emberiséget
fokozatosan neveli és igazitja sajat akaratahoz: az istenfélé természeti alla-
potbol kikeriilt emberiséget a torvény és a profétak altal a gyermekkorba
vezette Isten a zsid6 rendelkezésekkel, majd Krisztus az evangélium apos-
toli magyarazataival az ifjakorba emelte at, azonban most a Paraklétosz
altal a felnéttkorra kivanja eljuttatni 6véit (De virginibus velandis 1.9-11).
Az Uj Préfécia tehdt az Isten-ember kapcsolat ,,tokéletesedésének” kvet-
kez6 szakaszat jelenti, amely altal Isten egyhazat a tokéletes tisztasag alla-
potaba akarja eljuttatni. Tertullianus azonban hangstlyozza, hogy ezek a
kijelentések nem tjdonsagok, hanem a Szentirdsban implicit médon mar
meglévé alapelvek logikai kovetkezményei. Amit Isten annak idején csak
megengedéleg mutatott be 6véi szamara, azt most a Paraklétosz kotelezo
érvényre emeli: az apostoloknak példaul megengedett volt a menekiilés
(v0. Mt 10,23), azonban most a Paraklétosz hatdrozottan a vértantsagra
buzdit az egyik proféciaban - ,,Ne akarjatok dgyban meghalni, sem végel-
gyengiilésben, ne kivanjatok, hogy bagyadt lazban végezzétek életeteket,
hanem a tanudsagtétel [alkalmaval], hogy megdics6iiljon, aki szenvedett
értetek” (De fuga in persecutione 9.4).

Jollehet bizton allithatd, hogy Tertullianus szdmara a Paraklétosz
progressziv kijelentései elsdsorban etikai jellegtiek voltak, s igy az ,érett
keresztyénség” alappilléreinek szamitottak,” irdsaiban néhany helyen arrol

*® TaBBERNEE: Fake Prophecy, 146.
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is értesiiliink, hogy az Uj Profécia kozvetitdin keresztiil kapott latomasok
vagy profétai megnyilvanulasok doktrinalis kérdések tisztazasaban is se-
gitségére szolgaltak. A De anima 9.4-ben példaul egy olyan néi profétarol
tudosit, akinek az egyik istentisztelet kozben kapott latomaséban a lélek
testi formdban ttnt fel (,,inter cetera ostensa est mihi anima corporaliter”),
mely Tertullianust afeldl gy6zte meg, hogy a lélek korporealitasarol sz6l6
személyes nézete helyesnek bizonyul.” Ami azonban ennél is fontosabb, az
Uj Profécia Tertullianus szdmara a szenthiromsdg tanitdsinak orthodox
magyarazatat is el@segitette az Adversus Praxean cimli mivében. Praxeas,
aki a mésodik szazad végén Azsidbol érkezett a rémai gyiilekezetbe megy-
gy0zte az akkori plispokot — minden bizonnyal Viktort (ca. 189-198)* -,
hogy a korabban elismert Uj Préféciat az tjabb azsiai ellendllds fényében
itélje el, aki igy visszavonta az dltala kiadott békelevelet és kitaszitotta a
kozosségbdl a mozgalom kovetdit. Ezen tul pedig a modalista tévelygést is
meghonositotta a févarosi keresztyén kozosségben. Tertullianus itélete sze-
rint ,,A Satdannak két tigyletét is gondjaiba vette Praxeas Romaban: eltizte a
proféciat és behozta a herezist, eliizte a Paraklétoszt és keresztre feszitette
az Atyat” (Adversus Praxean 1.5). Azok azonban, akiket a Paraklétosz vezet
(instructiores per paracletum), valljak, hogy Isten egy, azonban az isteni
oikonomia tekintetében fenntartjak az egységen beliili megkiilonboztetést
(Adversus Praxean 2.1-4). Egyik helytitt ezt a megkiilonboztetést a Parak-
létosz altal tanitott vagy tovabbadott képpel is szemlélteti: ,,Isten ugyanis
elhozta beszédét [Igéjét], amint a Paraklétosz tanitja [quemadmodum
etiam paracletus docet], mint a gyokér a hajtast, a forras a folyot, a Nap
a sugarat... Az ilyenfajta kidraddsok ugyanolyan lényegiiek, mint ame-
lyekbdl el6jottek” (8.5). Egyértelmii tehat, hogy Tertullianusnak az isteni
egység és killonbozéség modalista-ellenes felfogasaban a Paraklétosz altal-

2 WASZINK, J. H. (ed.): TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens: De anima, Leiden
- Boston, Brill, 2010, 167-173.; V6. KITZLER, Petr: Tertullian’s Concept of the Soul
and His Corporealistic Ontology, in: LAGOUANERE, J. - FIALON, S. (eds.): Tertulli-
anus Afer. Tertullien et la littérature chrétienne d’Afrique, Turnhout, Brepols, 2015
(Instrumenta Patristica et Mediaevalia 70), 43-62, 56-57.

TABBERNEE: Fake Prophecy, 37.; LAMPE, Peter: From Paul to Valentinus: Christians
at Rome in the First Two Centuries, transl. STEINHAUSER, Michael, London, Conti-
nuum, 2003, 349-350.
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kijelentett ismeret integrans Osszetevoként mutatkozik meg.*' Sziikségte-
len felhivni arra a figyelmet, hogy ez, az isteni egységet hangsulyozd, de a
személyek kiilonbozoségét fenntarto elképzelés minden, a Szenthdromsag
kés@bbi orthodox értelmezésének alapjaul szolgalt.

A Hippoliitosz, Pszeudo-Tertullianus és az Epiphaniosz ismeret-
len forrasa altal felhozott montanista-ellenes vadak a kovetkezd évsza-
zadokban az degyhazi atyak szamadra is kiindulépontokként szolgaltak
az Uj Profécia elitélésében. A negyedik szazadtdl kezdve egyre gyak-
rabban taldlkozhatunk az irasos forrasokban olyan vadakkal, amelyek
a montanistakat a modalista monarchianizmussal rokonitjak, vagy a
Szentharomsagrol sz0l6 heretikus nézeteket tulajdonitanak nekik.™
A doktrinalis eretnekséggel vald parositas mellett azonban a Paraklé-
toszrol szold helytelen értelmezések is elGtérbe keriilnek. Euszebiosz
mar kész tényként dllitja, hogy az Uj Préfécia kovetdi ,,Montanosszal tigy
dicsekedtek, mint Paraklétosszal” (HE 5.14.1), a tobbi egyhazi ir6 pe-
dig szintén azt veti a montanistak kovetdinek szemére, hogy a Profétak
(Montanosz, Maximilla és Priszkilla) kijelentéseit azért becstilik tobbre,
mivel azokat a ,teljes igazsag” megnyilvanuldsainak tartjék. A negyedik
szazadi Pdrbeszéd egy montanista és orthodox keresztyén kozott (Dialexis
Montanistae et Orthodoxi) ciml polemikus szdndéku ropirat, amelyben
az ismeretlen ird egy elképzelt beszélgetést jelenit meg egy montanista
seretnek” és az orthodoxiat képvisel keresztyén kozott, viszonylag hite-

3 McGowaN, Andrew: Tertullian and the ,,Heretical” Origins of the ,,Orthodox” Tri-

nity, Journal of Early Christian Studies 14 (2006/4), 437-457.; MacHoLz, Waldemar:
Spuren binitarischer Denkweise im Abendlande seit Tertullian, Jena, Druck von Ant.
Kampfe, 1902, 35-57.; Loowes, Friedrich: Theophilus von Antiochien Adversus Mar-
cionem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, Leipzig, J.C. Hinrich, 1930,
120kk.; TABBERNEE: Fake Prophecy, 161.; Tertullianus szenthdromsag-értelmezésének
montanista hatdsat kicsivel visszafogottabban itéli meg PELIKAN, Jaroslav: Montanism
and its Trinitarian Significance, Church History 25 (1956/2), 99-109.

Szdkratész a niceai zsinatrdl sz6l6 leirdsdban arrél tantiskodik, hogy a homousziosz
elutasitok azért 6dzkodtak elfogadni a terminust, mert ,,ugy vélték, akik elfogad-
jak, Szabelliosz és Montanosz tanat vezetik be, és ezért kiromléknak nevezték éket,
mint akik szétromboljak az Isten Fidnak a létezését” (Egyhdztorténet 1.23.7, ford.
BAAN Istvan, in: Székratész Egyhdztorténete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984
[Okeresztény Irék 9].). Ugyanigy érvel Jeromos (Epistula 41.3), vagy a negyedik
szazadi Pdrbeszéd egy Montanista és Orthodox keresztyén kozott cimi vitairat is.
A tovabbi forrasokhoz lisd TABBERNEE: Fake Prophecy, 263-306, 339-388.
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lesen mutatja be a kés6ébbi montanista keresztyének sajat elképzelését a
Paraklétosz funkcidjardl.*® A Pdrbeszédbdl kideriil, hogy a montanistak
szerint Montanosz nem maga volt a Paraklétosz, hanem csupdn a Lélek
teljességének birtokaban (wg €xovta t0 TéAelov Tod dyiov TvevHATOG)
profétalt. Nemde Pal apostol is beszélt arrdl, hogy a tokéletes eljovete-
1ével a tokéletlen, rész szerint vald ismeret eltlinik (vo. 1Kor 13,9-10)?
Nos, amennyiben ez igy van - llitja a montanista fél - Ggy hinniink
kell, hogy Montanosz profécidja dltal a ,,tokéletes” ismeret tarult fel az
egyhdz szamara. Az apostolok ugyan megkaptak a Szentlelket, azonban
a Paraklétosz teljességével nem birtak (o0 10 mAnpwpa tod mapakArtov
gixov) — az Montanoszban vélt valésagga.

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a Tertullianus altal a Paraklétosz funk-
cigjat érint6 kijelentések mentén fogalmazodtak meg a késGbbiekben is
a montanista apologia tételei Montanosz és a Paraklétosz kapcsolatat il-
letden. Az els6 piinkdsd alkalmaval az apostolok megtapasztaltak ugyan
a Szentlélek hathatos jelenlétét, azonban a ,teljes igazsagra” elvezérld
Paraklétosz az Uj Profécidban lett a kortérs tanitvanyoké. Ez a felfogas
természetesen kezdetektSl fogva egy olyan hermeneutikai szakadékot
vert a montanista és a ,,katolikus” egyhaz képvisel6i kozé, amely az idé
elérehaladtaval és ezzel egyiitt az ,,orthodoxia” megszildrdulasaval még
jobban elmélyitette a két fél kozotti fesziiltséget. Az Uj Préfécia kovetéi
kovetkezetesen védelmezték az eredeti janosi felfogast, sajat koreikben az
alapit6 profétakra és késdbbi utodaikra ugy tekintettek, mint akik a Pa-
raklétosz teljességével (mAfpwpa) szolnak és teszik nyilvanvalova az iste-
ni irdnymutatast szamukra. Ez a jellegzetesen kis-azsiai felfogas — Aland

34 _ azonban a harmadik szdzadtol

szavaival ,kleinasiatischen Mentalitit
kezdve egyre inkabb a periféridra sodrédik, a mintegy egy évszazaddal
ezel6tt Antiokhiai Ignac altal propagalt episzkopélis vezetés ugyanis im-
mar jelentés térhoditas kovetkeztében 6nmaga szdmara tartotta fent a
jogot a Lélek birtokldsara.® A Paraklétosz innentl kezdve nem az eksz-

tatikus réviiletben beszél6 és lehetetlen etikai normdkat tdmasztd pro-

3 HeiNe: Montanist Oracles, 112-127.

34 AranD: Der Montanismus und die kleinasiatische Theologie, 114.

V6. AsH, James L.: The Decline of Ecstatic Prophecy in the Early Church, Theologi-
cal Studies 37 (1976/2), 227-252.
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A Janosi paraklétosz-koncepcio haszndlata a montanista vitdban

fétak privilégiuma lesz, hanem azon tekintélyes teologusok és egyhazi
ir6k mellé szeg6dik, akik az intellektualis megvilagositas, az exegetikai
munka és az igaz doktrinalis tanitas megfogalmazasanak folyamataban
szorgoskodnak.*

ABSTRACT

The Use of the Johannine Paraclete Concept in the Montanist
Controversy

In this paper I am considering a twofold question: what role did the
Paraclete have in the Johannine community and how did this concept
appear in the second century New Prophecy (Montanist) movement.
In the first half of the paper, I argue that the Johannine Paraclete was a
reference not only to the Holy Spirit but to an actual prophetic person
within the congregation who could deliver the message of the Risen Christ
to the members of the community and thereby making Christ present
through a living prophetic voice to the fellow Christians. According to
the contemporary documents, this prophetic function was well-known in
the second century Asian churches and flourished until a more legalistic
and centralistic understanding of leadership (starting with Ignatius of
Antioch) took up the rival role. In the New Prophecy movement, though,
we can observe the continuation of the Johannine prophetic tradition. The
founding prophets and their successors were regarded by their followers
as the mouthpieces of the Holy Spirit who could lead the Christians to the
fullness of the truth and making the more dubious ethical statements of
the gospels up to date to the contemporary churches.

Keywords: Paraclete, Early Christian Prophecy, New Prophecy, Montan-
ism, Early Church

% CasuURELLA, Anthony: Patristic Interpretations of the Paraclete Passages in John's
Gospel: An Account and Critical Evaluation, PhD thesis, Durham, Durham Univer-
sity, 1980, 176-177.
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KALLAY DEZSO

»~FELELEMMEL ES RETTEGESSEL” -
REGI ES UJ UTAK
A FIL 2,12-13 MAGYARAZATAHOZ!

Crux interpretum

A Fil 2,12-13 csekély kétversnyi szakasza Pal apostol egyik legrévidebb
levelének, mégis igen élénk érdeklddés ovezi a szakemberek korében
mind a mai napig. Nem csoda, hiszen olyan egységrél van szo6, amely-
nek értelmezése hosszu ideig megosztotta, és részben még ma is meg-
osztja az UjszOvetségi irasmagyarazat legavatottabb képviseldit. Noha a
nevezett egység csaknem valamennyi kifejezésének, szdkapcsolatanak
és tagmondatanak pontos értelme koril tovabbra is élénk vita folyik,?
nem tagadhatd, hogy szinte valamennyi felmeriil6 kérdés egyetlen alap-
vetd értelmezési problémara vezethetd vissza, éppen annak rendkiviili
teologiai hordereje miatt. Pal ugyanis ekként inti és buzditja a kedves
Filippi gyiilekezet tagjait: ,,félelemmel és rettegéssel munkaljatok tdvos-
ségeteket” (2,12b)* A magyar forditas nem adja vissza az eredeti gorog
szOvegrész nyelvi sajatossaganak valodi sulyat, hiszen az apostol volta-
képpen arra szolitja fel a Filippiben él6 hivoket, hogy 6k maguk vigyék
véghez, valositsak meg, azaz hajtsak végre és teljesitsék ki* tidvosségiiket.
Pal apostol legstlyosabb, tartalmi-teoldgiai szempontbdl meghatérozo

! Kallay Dezs6, (MTh, PhD.), adjunktus, a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet

UjszOvetségi tandra, kutatasi teriilete: Pal apostol, a pali teologia altaldban, a Romai
levél (kiilénésen a Rom 5,6,7,8 fejezetek), a Galata levél és a Filippi levél, e-mail:
kallay@proteo.hu.

Kivalé attekintést nyujt err6l O’Brien terjedelmes kommentarja. Ld. O’BRIEN, Peter

T.: The Epistle to the Philippians: A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grnad

Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1991/2013.

3 V6. SiLva, Moisés: Philippians, BECNT, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic,
1992, 118: ,,This remarkable passage has occasioned considerable controversy, partly
because of several distinct exegetical problems. It is no exaggeration, however, to say
that our understanding of these two verses hinges on the force of the imperatival
phrase (tiv éavt@v cwtnpiav katepydlecOe, tév heauton sotérian katergazesthe,
bring about your own salvation,) which constitutes the main thought of the passage.”
BERTRAM, G.: Art. Katspyd(opal, ThWNT III, 635-637.
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leveleinek (Rom, Gal) fényében, amelyekben kovetkezetesen az tidvos-
ség abszolut kegyelmi jellege mellett érvel, hihetetlen, s6t megiitkozést
kelt gondolatnak tlinik, hogy 6 maga itt valoban az iidvosség megva-
lositasanak emberi lehetdségét venné fontolora. A feltevés még akkor is
igen szokatlan, ha az ominozus felszdlitas utan Pal egy kijelenté mondat
segitségével nyomban enyhiti is valamelyest az el6z0 kitétel élét, és arrol
beszél, hogy voltaképpen mégis ,,Isten az, aki munkélja bennetek mind
a szandékot, mind a cselekvést az & tetszésének megfeleléen” (2,13) Az
egymasnak feszill6 képzetek csak ujabb kérdéssel szembesitenek. Még ha
Pal az tidvosség elnyerését nem tekinti is pusztan emberi lehet6ségnek,
érvelése hatarozottan abba az irdanyba mutat, hogy 6 e tekintetben mégis
komoly sulyt helyez az ember cselekvd, aktiv részvételére, mint amely
elemi egytitthatoként egésziti ki az Isten idvmunkdjat. > Nem véletlentil
vetiil hat a szinergizmus gyandja a 2,12-13-ban kifejtett gondolatra.

A problémat voltaképpen az sem oldja meg, ha a két egymasnak
fesziill6 kitételt paradoxonként® fogjuk fel, olyan ellentmondasként,
amelyet kénytelen-kelletlen el kell fogadnunk, mivel az adott gondo-
lati rendszeren beliil nincs megfeleld mod a teljes feloldasara. A kettds
megnyilatkozast ezért egyszerre és egylitt, egyazon igazsag kétféle ve-
tilletének kell tekinteniink. A gyakorlati exegézis terén viszont ennek a
természetes kovetkezménye az, hogy a két azonos sulyt értelmi egységet
akarva-akaratlan egymas ellen jatsszuk ki az értelmezés soran.” Mert ha
valaki valéban komolyan veszi az emberi részvételt az idvosség véghez-
vitelében — mérpedig a cwtnpia (iidvosség) fogalmanak sulya miatt ez
szakmai kényszerként nehezedik minden magyardzoéra -, és megkisérli
annak értelmét kibontani, elsikkad és pusztan kegyes szoéfordulatta sila-
nyul a mindent meghatarozd isteni cselekvésrél sz016 megjegyzés a 2,13-
ban. Mindez természetesen forditva is igaz. Hiszen ha az tidvosség dol-

Silva: Philippians, 118, 121: ,,The conceptual tension between verse 12 and verse 13
seems unbearable—apparently, an extreme formulation of the paradox of divine
sovereignty and human responsibility [...] Any talk of coordinate human and di-
vine work with reference to salvation, however, raises again our initial difficulty: Is
not such a concept subversive of Paul’s fundamental doctrine of grace?”

Ld. BornkAMM, Giinther: Der Lohngedanke im Neuen Testament, in: ué. Studien
zum Neuen Testament, Miinchen, 1985, 72-95, 91.

Ld. RippERBOS, Herman: Paul, An Outline of His Theology, ford. De Witt, John
Richard, Grand Rapids, Michigan, Willem B. Eerdmans Pub. Co., 1987, 256-257.
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gaban valdban Isten egyoldala kegyelmi tette az egyetlen donté tényezd,
e teoldgiai szempontbdl megnyugtatd allasfoglalas kovetkezményeként
elsekélyesedik és erdtlenné valik az, amit az apostol a 2,12-be foglalt
felszolitd mondat erejénél fogva kifejezésre kivan juttatni a hivé ember
kotelességérdl és feleldsségérdl.® A probléma gyokere tehdt valdjaban a
pali teoldgia egyik kulcskérdése, mégpedig az, hogy hogyan viszonyul
egymashoz az iidvosség megvalosulasat Isten kizdrolagos kegyelmi tet-
teként (ajandékaként) feltaro kijelentés, és az tidvosségre nézé emberi
cselekvés nélkiilozhetetlen voltat nyomatékositd felszolitas; szaknyelven
szolva: az tidvosségre vonatkozd indicativus és az etikai imperativus,’
kiilonos tekintettel arra, hogy e kett6 tartalmi szempontbol Iényegileg
azonos egymassal.'” Az elmondottak fényében nem nehéz belatni, hogy
miért valta a szdban forgo igeszakasz az Ujszévetségi irasmagyardzat
crux interpretumava."

Kozosségi értelmezés

A Fil 2,12-13 magyarazataval foglalkozé vj kelet(i, meghatdrozé exege-
tikai irodalom attekintése azonban egy masfajta megkozelitésre is raira-
nyitja a figyelmet. A szakemberek korében nem ismeretlen az a nézet,
mely szerint itt ezen a helyen a cwtnpia fogalmanak tagabb, kozosségi
értelemével van dolgunk, nem ugy, mint ott, ahol Pal mindenekel6tt az
tidvosség kizarolagos kegyelmi jellegét hangsilyozza. Ez az elgondolas
nem Uj keletd,'? és manapsag tobben tamogatjak, részint meggy6z98dés-
b6l mivel feloldja a kordbban emlitett fesziiltséget, de foként kénysze-

Ld. Silva: Philippians, 118.

Ld. Az tidvosséget tényként rogzité indicativus és az etikai imperativus viszonyat
részletesen targyalja SCHRAGE, Wolfgang: Ethik des Neuen Testaments, NTD Band
4, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 170-175; Ridderbos: Paul, 253-258.

Jol szemlélteti a kijelent6 és a felszolitd mondat tartalmi azonossagat Giinther
Bornkamm hiressé vélt értelmez6é megjegyzése a Fil 2,12-13 kapcsan: ,Mivel Isten
mindent munkal, ezért kell nektek mindent megtennetek” Ld. Bornkamm: Lohn-
gedanke, 91: ,Weil Gott alles wirkt, darum habt ihr alles zu tun
" Ld. HAUSSER, Detlef: Der Brief des Paulus an die Philipper, HTA, Witten, SCM R.

Brockhaus, Gieflen, Brunner Verlag, 2016, 178.
2 Ld. MicHAEL, H. J.: “Work Out Your Own Salvation”, Expositor, 9th ser., 12 (1924)
439-450.
' MULLER, Jacobus J: Epistle of Paul to the Philippians, NICNT, Grnad Rapids, Mich-
igan, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1955/1980, 91; MARTIN, Ralph P.: Philip-

69



Kallai Dezsé

riiségbdl, vagy megenged6 joindulattal a hagyomdnyos értelmezési mod
kiegészitéseként,' egyszersmind elfogadva azt a nyilvanvald tényt is,
hogy az egyén tidvosségre tekintd torekvése a dolog természeténél fogva
jotékony hatdst gyakorol a kozosségi élet fellendiilésére.

E megkozelités tamogatéi mindenekel6tt azzal érvelnek, hogy a
2,12-ben a owtnpia fogalma nem tulajdonképpeni értelmében all, ezért
nem szabad lesziikiteniink az egyén életének eszkatologikus beteljesedé-
sére. Valo igaz — ismerik el -, hogy Pal e kifejezéssel mindenekel6tt az
udvosség kizardlagos kegyelmi jellegét hangsulyozza, és altalaban a vég-
s6 iidvosségre, az 6rok élet elnyerésére vonatkoztatja. Az Ujszovetségben
azonban vannak olyan igehelyek is, amelyekben a szerzok e kifejezést
mind igei, mind névszo6i formdjaban vitathatatlanul e vildgi vonatkozas-
ban haszndljak a betegség nyomorusagatdl sujtott ember felépiilésének
vagy a szitkségben, végveszélyben 1év6k megmenekiilésének a kifejezé-
sére (Mk 3,4; ApCsel 4,9; 14,9; 27,34). Ebben az értelemben a cwtnpia
fogalma a 2,12-ben tulajdonképpen a kozosség lelki egészségének és ko-
z0sségi jolétének a helyreallitasara vonatkoztathatd."” E torekvés alapjan
szokas ezt a megkozelitési modot kozosségi, korporativ, egyhdzi vagy
szociologiai értelmezésnek is nevezni, tetszés szerint hasznalva a kiilon-
bozé kifejezéseket, szemben az egyéni, eszkatologikus, vagyis az egyes
hive végsé tidvosségét szem el6tt tartd magyardzattal.

A kozosségi értelmezés tdmogatdinak érvelése szerint Pal, aki a gyti-
lekezet egészét korporativ egységként latja maga el6tt, arra szolitja fel
a filippibelieket, hogy kolcsonosen keressék és munkaljak annak a ko-
z0sségnek a javét, amelybe egyiittesen beletartoznak. Erdeklddésének

pians: An Introduction and Commentary, TNTC, Vol. 11, Downers Grove, Illinois,
InterVarsity Press, 1980/1989, 103; HAWTHORN, Gerald F, - MARTIN, Ralph P:
Philippians, Revised Edition, WBC Vol. 43, Grnad Rapids, Michigan, Zondervan
Academic, 2015, 139-140.

Az eszkatologikus tidvosséget szem el6tt tartva, Gvatosan foglal 4llast a gyiilekezeti
problémak megoldasat is beleértve az iidvosség munkélasaiba BOCKMUEHL, Mar-
kus: The Epistle to the Philippians, BNTC, London, A & C Black, 2006, 152-153; 1d.
még: O'Brien: Philippians, 280; Haufler: Philipper, 179-180.

Hawthorn-Martin: Philippians, 140: ,,The wider context of Phil 2:12 strongly sug-
gests (but does not prove) that cwtnpic, “salvation,” here is being used in this none-
schatological sense. [...] Thus the church at Philippi is urged to work at its spiritual
well-being until its well-being is complete, until its health is fully established, and
until every trace of spiritual disease [...] is gone”
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kozéppontjaban most nem az egyén tidvosségre jutdsa, az 6rok életben
vald részesedés all, hanem a Filippiben él6 keresztyének koegzisztencia-
ja, a kozosség egészét érinté tarsas viszonyok rendezése, a helyi eklézsia
életének ékes, szép rendje. Hiszen a tagok kozt a megvaltas ténye ellenére
is fennallé egyenetlenségek kovetkeztében — mint amilyen az 6nzés és a
hia dicséségvagy, valamint az ebbdl fakadd gég és versengés (2,3-4) -
nagyon is ésszer(inek tinik, hogy az az apostol, aki fokozott feleldsséget
érez e kozosség irant, az ,udvosség” véghezvitelére, vagyis a gytilekezet
lelki egészségének a helyredllitasara és a kozdsségi jolét megteremtésére
szolitja fel szeretett testvéreit. Nem mdsrol van sz4 tehat, mint munkalni
és kiteljesiteni a gyiilekezet zavartalan, harmonikus, békés életét a hét-
koznapi, surlodasokkal és egymaskozti fesziiltségekkel teli valosagban. ¢
Tevékenyen részt vallalni abbdl egészen addig, amig a kivant cél meg
nem valdsul, tudva, hogy Isten maga tdmogatja és viszi elére a gytiilekezet
minden ez irdnyu elkotelez6dését és erdfeszitését (2,13).

A kozosségi értelmezés képviseldi a legfontosabb exegetikai don-
téseket — amelyek aztan joszerével meghatdrozzédk valamennyi tovabbi
lépésiiket is — kivaltképpen a szdban forgd két vers szovegkornyezetben
elfoglalt helyére és az abban betoltott szerepére alapozzak. A kontextu-
alis vagy retorikai értelemre hivatkozas valéban rendkiviil erds tdmaszt
jelent a magyarazat soran, hiszen egy kifejezés vagy tagmondat tulajdon-
képpeni értelme csakis abbdl a kozlési folyamatbol bonthato ki és abban
pontosithat6, amelynek amugy szerves része. Az erés kontextualis koto-
dést, kivaltképpen a megel6z értelmi egységekkel a 12. verset felvezet6
kifejezés, a dote kovetkezményes kotdszo biztositja, mig a szakaszt ko-
vetd egységgel (2,14-18) az azonos beszédmod, az intelmi jelleg teremti
meg a természetes kapcsolatot.

A ®ote kotdszd a 2,12-13-at mindenekeltt a kozvetleniil megel6z6,
kifejezetten krisztoldgiai tartalmu és emelkedett hangvételii szovegegy-
séghez, az ugynevezett Krisztus-himnuszhoz' (2,6-11) koti, méghozza

6 Michael: “Work Out’, 442-443: [Paul] ,is concerned about the state of the Philip-
pian Church as a whole and not primarily about the condition of the individual
members””

7 A Fil 2,6-11 szakasz Krisztus-himnuszként rogzilt a koztudatban, ezért a tanul-
mdnyban ezt a megnevezést haszndljuk. Eredetének, prozai vagy poétikus jellegé-
nek, illetve miifaji besorolasanak rendkiviil bonyolult kérdésében azonban nincs
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ugy, mint ami tartalmat tekintve a himnuszba foglaltakbol vezethet6 le.
A legfontosabb tematikus kapcsolat a Krisztus engedelmes magatartasa
(yevouevog vmfikoog, engedelmes volt) és a filippibeliek engedelmessé-
ge (Omnkovoarte, engedelmeskedtetek) kozott dllapithatd meg. Ebben az
Osszefiiggésben a Krisztus mindhalélig tarté engedelmessége a gyiileke-
zet engedelmességének alapja és kiinduldpontja.'® Ugyanakkor a Krisz-
tus engedelmes magatartdsa példaként is all a gytilekezet el6tt a him-
nuszt felvezetd 2,5 értelmében: ,,az az indulat legyen bennetek, amely
Krisztus Jézusban is megvolt” Tovabbi kapcsoldpontot kinal az a koriil-
meény, hogy a 2,12-ben minden bizonnyal a kVptog névvel megajandéko-
zott és minden teremtmény folé emelt Krisztus (2,9-11) irdnt tandsitott
engedelmességérdl lehet sz6," ami magdba foglalhatja a Krisztus evangé-
liuma és az evangélium hirdet6i, a filippibeliek esetében kivaltképpen a
Pal irdnti engedelmesség gondolatdt is.?°

Mivel a szakemberek megegyezé véleménye szerint a himnusz
nem kindl tovabbi kapcsoloelemeket a 2,12-13 értelmezéséhez, az eléz-
mény-kovetkezmény Osszefiiggésbe természetes mdédon bevonjak a
2,1-5 szakaszt is, arra hivatkozva, hogy a dote kovetkezményes k6t6szo
tulmutat a kozvetlen megel6z6 Krisztus-himnuszon.”® E megkozelités-
bél azonban mindenekeldtt a kozosségi értelmezés huz tetemes hasznot,
hiszen ezzel a 2,12-be foglalt felszolitas a kozos tidvosség véghezvitelére
egy korabbi, a gylilekezet egységének a meg6rzésére és az egymas foko-
zott megbecsiilésére buzdito intelmi egység (2,3-4) segitségével magya-
razhat6. Ha ehhez még hozzavessziik az 1,27-30 és a 2,14-18 szakaszt
is — annadl a felismerésnél fogva, hogy a himnusz kivételével az 1,27-2,18
egyetlen nagy intelmi egységet alkot a levél gondolatmenetében -, to-
vabb gazdagithatjuk és drnyalhatjuk a harmonikus gyiilekezeti élet meg-
valositdsat szem el6tt tartd magyarazatot a jelolt szakaszban fellelhetd
tartalmi kapcsolatok alapjan. Mert mi mést is kivanna P4l a filippibeliek-
t6l — hangzik e taborhoz tartozok érvelése —, minthogy a kozdsség javat

egyetértés a szakemberek kozott. A problémat kielégitGen térgyalja Haufer: Philip-
per, 142-148.

'® Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 137.

' Ld. uo. 139; HauRer: Philipper, 177.

?° Ld. O’Brien: Philippians, 275-276.

# Ld. pl. uo. 274.
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szem el6tt tartva és sziinteleniil munkadlva, egyiittes er6vel helyredllitsak
a gylilekezet lelki egészségét és kozosségi jolétét.”

Lohmeyer felismerése

A szélesebb kontextus jellegzetességeit a 2,12-13 magyardzata rendjén
azonban nem csak a kozOsségi értelmezés képvisel6i tartjak szem el6tt.
Ugyanezt az iranyt kovetik azok a szakemberek is, akik a 2,12-ben 1év§ fel-
szolitasat az egyéni, eszkatologikus tidvosség megvalositasara vonatkoztat-
jak. A kozos igyekezet értékelendd, csakhogy ezzel a figyelem elterel6dik
az intelmet kozvetleniil megel6z6 Krisztus-himnuszrol (2,6-11). Marpe-
dig a dote k6t6szo alapjan a két szoban forgo vers tartalmat mindenekel6tt
a himnuszba foglaltak kovetkezményeként kellene megérteni.”

E viszony pontositdsara Ernst Lohmeyer tett kisérletet az 1930-ban
megjelent Filippi-kommentdrjaban. Megkozelitését dltalanos szkepszis
fogadta, és amennyire megallapithat6, manapsag nem tdmogatja egyetlen
kommentator sem, noha elemzésének néhany részeredményére ma is szi-
vesen tamaszkodnak. A szakmai korokre jellemzé elutasito allaspont* el-
lenére azonban érdemes felfigyelni elgondolasanak néhany sajatossagara.

Lohmeyer a 2,12-16-ba foglalt parainézist a Krisztus-himnusz -
sajat szavaival élve: a ,zsoltar” — gyakorlati kommentarjanak tekinti.”®
Ugy latja, hogy Pél e koltéi szakasz kontextusbeli elhelyezésével Krisztust
allitja a martirium példaképeként a gyiilekezet elé.”® Sorsaban egy bizo-
nyos torvényszerlség tikroz8dik, mégpedig az, hogy a megalaztatas és
a felmagasztaltatds elvélaszthatatlanul 6sszetartoznak. Ez az Osszefiiggés

2 Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 139: ,Paul is not here concerned with the eter-
nal welfare of the soul of the individual [...] Rather, the context suggests that this
command, thereby returning to 2:5, is to be understood in a corporate sense. The
entire church, which had grown spiritually ill (2:3-4), is charged now with taking
whatever steps are necessary to restore itself to health, integrity, and wholeness.
[...] Thus the church at Philippi is urged to work at its spiritual well-being until its
well-being is complete.”

O’Brien: Philippians, 274 és Hawthorn-Martin: Philippians, 139 szerint is a dote
mindenekel6tt a 2,6-11-gyel teremt szoros kapcsolatot.

Ld. pl. GNILKA, Joachim: Der Philipperbrief, Freiburg im Breisgau, Herder Verlag,
1968, 148.

LOHMEYER, Ernst: Der Brief an die Philipper, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
111956, 99.

* Uo. 98.
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teremti meg a himnuszban kifejtett kozmikus esemény etikai vonatkoza-
sat. Az intelem szintjén a gytilekezetre nézve ez azt jelenti, hogy engedel-
messége, feddhetetlen élete és hivé tanusagtétele folytan ugyanannak a
torvényszeriiségnek a részese, mint amely Krisztus sorsardl leolvashato.
Pal ennek a vallalasara szdlitja fel a filippibelieket. A himnusz tehat nem
elszigetelt darabja a nagy intelmi egységnek (1,27-2,18), hanem a kozép-
pontja, hiszen feltarja a gyiilekezet martiriuménak végs6 alapjat és céljat.

Lohmeyer elgondolasa szerint a himnusz és az intelmi szakasz kozott
targyi-tartalmi megfelelés van, igy analdgiaként értelmezhetd. Mindkét
egység két-két részegységre bonthato, s a parhuzamos tagok kozott fontos
kapcsolopontok figyelhet6k meg. A himnusz els6 szakaszanak, a 2,6-8-
nak az lehet a legtalalobb, tomor Gsszefoglalasa, hogy Krisztus minden
tette az ,,iidvOsséget volt hivatott szolgalni”¥ A 2,12-13 intelmi részben
ennek felel meg az a gondolat, hogy az tidvosség érdekében végsé soron
Isten maga hajt végre minden tettet, minthogy ez a himnusz szerint sincs
masként. Ahogy pedig az intelmi szakasz alapjan Isten jotetszése hatd-
roz meg mindent, ugyanez igaz a himnuszra is, hiszen Krisztus az Isten
akarata irant tanusitott teljes engedelmességet. A himnusz és az intelmi
szakasz masodik részegsége, a 2,9-11 és a 2,14-16 kozott két felting, egy
ellentétes és egy teljességgel ki nem bontott tartalmi kapcsoldpontot talal.
A gyiilekezet kényszeredett, kelletlen engedelmességével (2,14) szemben
all a Krisztus onként véllalt alazata (2,7-8). Mindkét egységben fontos
gondolat Krisztus, illetve a gytlilekezet helye a vilagban - Krisztus a felma-
gasztalt Ur (2,10-11), a gyiilekezet az evangélium hiteles tantja (2,15) -,
s ez a kép mindjart az eszkatologikus teljességre iranyitja a figyelmet, mely
a himnusz szerint Istenben adott és valosagos (2,9), noha a vilag szamara
teljességgel még nem atlathato, az intelmi részben pedig kissé homalyos
tavlatként van jelen, mindenekel6tt az apostolra vonatkozdan (2,16).

A himnusz Lohmeyer szerint azt a végsé okot tarja fel, és arra a
végsé célra irdnyitja a figyelmet, amely egyfeldl lehet6vé teszi, masfeldl
pedig kotelezi is az apostolt, hogy a vértanusag irdnt fogékonnya tegye
a gyiilekezetet. Pal két megel6z6 intelmi egység felél kozelitve vezet el
eddig a csucspontig: az 1,27-30-ben arra int, hogyan viszonyuljon a gyti-

# Uo. 103. (Kiemelés Lohmeyertdl.)
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lekezet kifelé, a vilag felé, mig a 2,1-4-ben befelé fordul, a gyiilekezet
sajatos gondjai felé. E két felvezet$ szakaszt koveti a ,,zsoltar”, a vérta-
nusag id6tlen modelljét allitva az olvasé elé a maga kettés vonatkozd-
saban: szenvedésként és meghaldsként egyfeldl, és isteni felmagasztalta-
tasként masfel6l. Csakhogy a himnusz nem szdl a hivékrél, a Krisztus
martiromsaganak majdani kovetdirdl, hanem csak Krisztusrol, egy tiszta
objektivitdsaban felvazolt kép segitségével. Ezt az igényt elégiti ki ez az
utolsd parainetikus szakasz (2,12-16); ebben teszi gylimolcsozévé Pal a
himnuszban bemutatott képet; ezzel magyarazhato az el6z6 himnuszhoz
igazodo formai és targyi hasonlosaga.”®

A Lohmeyer megkozelitésében vitathatd, hogy vajon helyes-e a
gytlekezet sorsat tekintve ilyen erételjesen hangsilyozni a martiromsdag
gondolatat a Krisztus példaja okan. Pal enyhébb kifejezést hasznal, ami-
kor a gylilekezet engedelmességét (2,12) allitja parhuzamba a Krisztus
engedelmességével (2,8). Meg kell hagyni, a toretlen engedelmesség el-
vezethet a martiriumig, amint az vilagosan kittinik a Pal (1,20; 2,17-18)
és az Epafroditosz (2,26-27) sorsanak alakuldsabol. A martiromsag val-
lalasa azonban nem abszolut kévetelmény, hanem az evangélium melletti
elkotelezettség lehetséges kovetkezménye a kiilsé koriilmények alakuldsa
folytan. A Krisztus evangéliuman tajékozodoé hivé embernek azonban fel
kell késziilni a szenvedések elhordozasara, mely hitének és életvitelének
természetes velejardjara (1,29).

Tovabba Lohmeyer a 2,12-16 egészét a 2,6-11 kommentarjanak te-
kinti, s igy a teljes intelmi egységben megragadhaté mozzanatok alapjan
keres targyi-tartalmi kapcsolopontokat a himnusszal. Jollehet a himnusz
alapstruktarajat a szenvedés-haldl, vagyis a megalaztatas és az arra ko-
vetkezé felmagasztaltatds kettds egységében hatarozza meg, az intelmi
részben mér egy mds iranyba mutatd, enyhén modositott strukturat ér-
vényesit, és a himnusz végkicsengéséhez igazodva a végsd, eszkatologi-
kus beteljesedésre irdnyitja a figyelmet.” Ehelyett talan célszertibb lenne
megragadni azokat az etikai vonatkozasokat, amelyek Krisztus (2,6-8)
és Isten (2,9-11) cselekvésének alapmintdjat kovetve meghatarozzak és
alakitjak a 2,12-13 intelmi egység kettds vetiiletét.

% Uo. 100.
2 Ua.
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A kritikai megjegyzések mellett azonban fel kell figyelniink
Lohmeyer magyarazatanak erés pontjaira is. Mindemellett, hogy igen
komolyan veszi a himnusz intelmi kontextusba agyazottsagat (1,27-
2,16), nemcsak hangstlyozza a 2,6-11 és 2,12 kozti szoros oksagi vi-
szonyt, hanem kisérletet is tesz annak konkrét felmutatasara a himnuszt
kovet6 intelmi szakaszban. A himnusz tehat nem krisztologiai exkurzus
egy parainetikus egységben,” hanem a levél gondolatmenetének szerves
alkotorésze. Ezzel egyiitt helyesen ismeri fel a krisztologikus szakasz egé-
szének intelmi vonatkozasat, amiért is tul kivan tekinteni azon a szem-
léleten, mely mindezt a himnusz els6 felére, ott is szinte kizardlag az
engedelmesség motivumara korlatozza. Mindezek ismeretében, fokozott
figyelmet forditva a megel6z6 Krisztus-himnusz szerkezeti sajatossagaira
és tartalmi elemeire, kisérletet tesziink a 2,12-13 intelmi egység alapvetd
értelmezési problémajanak, az tidvosségre néz6 emberi és isteni tevéke-
nyég egytittallasanak drnyaltabb kifejtésére.

Kapcsolopontok a himnusz és az intelem kozott

A Krisztus-himnusz és az azt kovetd intelmi egység szerkezeti-tartalmi
elemeinek dsszehasonlitasanal abbol az alapvetd elvi megfontolasbdl in-
dulunk ki, hogy a két szakasz kozott donté kiillonbség van, mely eleve
meghatarozza egymashoz viszonyitott kontextusbeli helytiket és szerepii-
ket. A 2,6-11 az tidvesemény rovid foglalata, a Krisztus sorsara, megalaz-
tatasdra és felmagasztaltatasara Osszpontositd kitételek felsorakoztatasa-
val; a 2,13-14 intelem, noha fontos szotérioldgiai elemet is tartalmaz az
emberi cselekvés egészét meghatarozo isten tettre hivatkozva. Egymas-
hoz rendeltségiik alapmintdja az 1,27-ben all el6ttiink,* a levél kozponti
intelmi részének (1,27-2,18) a felvezetdjében: , Krisztus evangéliumahoz
méltoan viselkedjetek” E mintét tekintve a himnusz a Krisztus evangé-
liumanak sajatos sszefoglaldsa, s a ra kovetkezé intelemmel egyiitt for-
mailag is kifejezésre juttatja az apostol 4ltal kovetkezetesen érvényesitett
elvet, mely szerint minden emberi cselekvés alapja és tdjékozodasi pontja
a Krisztus-esemény, az evangélium. Az evangélium e sajatos kompendi-

30
Uo. 98.
3 Ld. SUMNEY, Jerry L.: Philippians: A Greek Student’s Intermediate Reader, Peabody,

Memphis, Hendrickson Publishers, 2007, 53.
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umdra épil ra tehat a szohasznalatdban egyediilallo, és a felépitésében
is szokatlan intelem, megkiilonboztetett helyet foglalva el ezzel a tagabb
intelmi jellegt szovegkornyezetben. Jelentdségét noveli tovabba az a ko-
rilmény is, hogy az emberi cselekvésre vonatkozo édltalanosité szohasz-
nélataval (engedelmesség, tidvosség véghezvitele) tartalmilag atfogja a
teljes keresztyén életet — mint ahogy a himnusz is atfogja a teljes valt-
sagmuvet. E tekintetben is igazodik az 1,27 alapmintdjdhoz, mely sajatos
kifejezésmddjaval (mohrrevopat, polgarhoz illden viselkedik) szintén a
keresztyén életfolytatds teljességét juttatja kifejezésre. Az elmondottak-
bdl kovetkezik, hogy ezt a szoros, formailag is biztositott kapcsoltsagot a
legmesszemendbbekig figyelembe kell venniink a két szakasz egymdshoz
viszonyitasandl, tartalmuk lényegi killonbségei ellenére is.

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a himnusz (2,6-11) két szakaszra
oszlik: az els6 Krisztus dnkéntes megalaztatasardl szol (2,6-8), a masodik
az 6 Isten altali felmagasztaltatasarol (2,9-11).2 E kettOs szerkezetnek
megfelel6en az elsé szakasz alanya Jézus, a masodiké pedig Isten, jollehet
mindkét szakasz kozponti alakja Jézus maga. Jézus, aki Istennel egyenld
volt (eival {oa Be®), megiiresitette magat (Eavtov ékévwoev), emberré
lett, majd megalazta magat (¢taneivwoev éavtdv) és emberként engedel-
mes volt (Isten irant) mindvégig (yevopevog vmkoog péxpt Bavdartov),
mégpedig a kereszthalalig (Bavdrov 8¢ otavpod). Ezért valaszképpen®
Isten is felmagasztalta 6t a legnagyobb magassagig, és a ,,Kyrios” nevet
ajandékozta neki, amely csak Istent illeti meg, hogy ekként ismerje fel,
hddoljon eldtte és magasztalja 6t minden teremtmény. A keresztre sze-
gezett Jézust Isten a vilag Urava emelte. Engedelmességének kozvetlen
kovetkezménye a kereszt, végs6 soron azonban a vilg feletti teljes hata-
lom Isten tetteként. Engedelmessége ezzel érte el valodi, Isten szandéka
szerinti végs6 céljat, tudniillik azt, hogy 6, a Megfeszitett a vilag Uraként
valt ismertté minden teremtmény el6tt. Jézus és az 6t felmagasztalo Isten

3 Ld. HauRer: Philipper, 145-146.

3 HurtaDO, L. W.: Jesus as Lordly Example in Philippians 2:5-11, in Richardson, P. -
Hurd, John C. (eds.): From Jesus to Paul, Waterloo, Ontario, Wilfrid Laurier Univer-
sity Press, 1984, 113-126, 123 helyesen éllapitja meg, hogy Isten vélasza a Krisztus
engedelmességére nem értelmezhetd karpotlasként vagy jutalomként ,,Paul does
not just contrast God’s act with Christ’s (as alla would have implied), but makes
Godss act of exaltation a consequence of Christ’s obedience” (Kiemelés télem.)
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kettés-egy tette a megvaltas orokérvény tette, az egyszeri kereszthaldl és
a Jézus vilag feletti uralma folytan. Ez a himnusz révid tartalmi 6sszefog-
laldsa és jelentdségének felvazolasa.

Az intelmi szakasz (2,12-13) két gondolatkor koré épiil fel: az elsé
a megvaltottak kotelességérol szol egy mult ideju (bnnkovoarte, engedel-
meskedtetek) és egy felszdlitd modban allo ige (xatepydleode, vigyétek
véghez) segitségével (2,12); a masodik a minden tettet, a szandékot és a
cselekvést is egyarant munkald Isten aktivitasarol (2,13). Az els6 egység
alanya a megvaltott ember, akinek sajat iidvosségét kell szem elott tarta-
nia és végrehajtania, a masik egység alanya Isten, aki végsé soron az em-
ber iidvosségét munkalja. Az emberi oldalt tekintve hangsulyos kifejezés
az engedelmesség és az Isten szine el6tti mély hodolat (peta gopouv kai
Tpdpov, félelemmel és rettegéssel), isteni részrél meghatarozé, hogy O 4ll
a szandék és a cselekvés, vagyis a kigondolt, akart és bevégzett tett végre-
hajtdsa mogott is. Az intelmi egység egyetlen targya az ember tidvOssége.

A himnusz és az intelmi egység kozott tobb kapcsolopont is megfi-
gyelhet6. A himnusz els6 szakaszdban Jézus 6nkéntes alazatarol van szo6
és a kereszthalallal beteljesitett, toretlen engedelmességérdl; az intelem
els6 felében a filippibeliek kitartd engedelmességérdl és tidvosségiik ke-
resztiilvitelér6l, Isten irant tanusitott mély hdédolattal. A himnusz mé-
sodik szakasza Jézus felmagasztaltatdsardl szol, Isten hatalmabél, az O
akarata szerint, megpecsételve Jézus engedelmességben véghezvitt valt-
sagmiivét; az intelem masodik egységében Isten folyamatos munkajardl,
mellyel a hivé ember szdandékat és cselekvését hatalmasan beteljesiti az 6
jOtetszése szerint.

A felvazoltakbdl jol kivehetd, hogy a himnusz és az intelem egyes
motivumai kozt a nagyfoku szinonimitas, st a tobb esetben fennall6 fo-
galmi azonossag ellenére nincs teljes megfelelés. Mi tobb, a fogalmi azo-
nossag esetén is jelentésbeli killonbségek adddnak a személyek (Krisztus,
illetve a filippibeliek) kozti alapvetd kiillonbség és az egyes kifejezések
tagmondatokban betdltott szerepe szerint. Jézus 6nkéntes alazata mellé
helyezhet6 a hivek mély hodolata, Jézus toretlen, tokéletes engedelmes-
sége mellé pedig a hiveknek a levéliras idejéig konstatalhaté folyamatos
és kitartd, de még némi kivannival6t maga utan hagyo engedelmessége,
melyhez képest a folytatasra nézve Pal mar az {idvosségiik véghezvitelé-
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rol beszél. A magyarazat szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni e két kifejezés egyiivé tartozasat és nagyfoku egymasra utaltsagat mar
csak azért sem, mivel jelentésiik nem konkrétan a hivé ember egyik-ma-
sik tettére, magatartasanak valamely sajatossagara vonatkozik, hanem
valamennyi tettét egy meghatarozo, sét dont6 fontossagu szempont alatt
Osszegz6 cselekvésére. Tovabba, a himnuszbdl hidnyzik ugyan az Isten
akaratdra és hatalmara vonatkozo konkrét hivatkozas, de kozvetetten be-
leértendd, hiszen a Jézus felmagasztalasa a legnagyobb méltdsagra ezt
erGteljesen megjeleniti. Az intelemben ennek feleltethet6 meg a szintén
csak implicite felsejlé hatalom, mellyel Isten mindent munkal jotetszésé-
nek megfelelden. Utdbbinak a hivok tidvossége lehet a kozvetlen vonat-
kozasa az intelmi rész gondolatmenete és a himnuszban jol felismerhetd
jelzés, a Jézus engedelmességére valaszként értendd felmagasztalasa alap-
jan. Eszerint a hivék tidvosségre jutdsa, a megvaltasuk betet6zése felel
meg Isten legfébb akaratdnak. Viszont, mig a himnuszban Isten munkaja
a Jézus véltsagmiivének igazolasa, s ilyenforman egy egész cselekvéssort
lezaré és megkoronazo tett, az intelemben folyamatos isteni cselekvésrol
van sz6, mely egyiitt 4ll a hivokhoz intézett, az tidvosségiik véghezvitelé-
re vonatkozo felszolitassal. Az itt emlitett, hasonldsagukban és kiillonbo-
z6ségiikben jellegzetes megfeleléseket, amelyek a két szakaszt 9sszekotik,
de egymastdl Jézus, Isten és a hivé ember cselekvésére, lehetdségeire és
kotelezettségére nézve meg is kiillonboztetik, sziikségszertien figyelembe

kell venniink a 2,12-13 intelmi egység részletesebb magyardazata soran.

Exegetikai kérdések a Fil 2,12-13-ban

A Fil 2,12-13 értelmezésének alapproblémdja, a cwtnpia fogalom jelen-
téstartalmanak a megéllapitasa, valamint az indicativus (2,13) és impera-
tivus (2,12) egytittallasabol fakado megértési nehézségek mellett szamos
tovabbi exegetikai kérdés neheziti a szakasz 1ényegi mondanivaldjanak a
megragadasat. A dote kovetkezményes kotdsz6 hatokorének kiterjeszté-
si lehetdségeirdl mar kordbban széltunk. Ugy tiinik, hogy P4l 4ltaldban
elégetett a gyiilekezet jo rendjével; ezt juttatja kifejezésre a mindenkori
engedelmességre vonatkozo mult idejli (aoristos) igeforma, megerdsit-
ve a ,,mindig” hatdrozoszoval, jollehet nyitott kérdés marad, hogy kinek
vagy minek tartozik engedelmességgel a gyiilekezet. Emellett eldontendd,
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hogy az apostol tavollétére, illetve jelenlétére vonatkozo, pr| tagaddszoval
felvezetett mondatrész a megel6z6, kijelenté modban allo ,,engedelmes-
kedtetek”, vagy a kovetkezd, felszdlito modua ,vigyétek véghez” igéhez
kothet6-e, mivel a pr| csak ritka esetben kapcsolodik kijelenté modban
allo igével. A dontéstdl fiigg, hogy Pél a sajat jelenlétére utalva a korabbi
latogatasara gondol-e a gytilekezet alapitasa alkalmaval, vagy egy ujabb
latogatast tart szem el6tt, amelyet a fogsagbol vald szabaduldsa reményé-
ben mar dédelget magaban. Az idvosség véghezvitelével kapcsolatban
ismét fel kell tenniink a kérdést, hogy a fogalom, most mar a szovegkor-
nyezetbdl fakadd impulzusokat is figyelembe véve, valdban az egyes hivé
eszkatologikus tidvosségére vonatkoztathatd-e, még ha az értelmezési za-
vart okoz is, vagy helyesebb azt a gyiilekezet lelki egészségének és kozos-
ségijolétének a helyreallitdsaként értentink. Az értelmezés iranya viszont
befolyasolhatja, hogy milyen jelentéstartalmat tulajdonitunk a ,vigyétek
véghez” felszolitasnak: kiteljesitésként, megvalositasként, az idvOsség
megteremtéseként értjiik, vagy folyamatos munkdlkoddsként, az ,,idvos-
ség” érdekében kifejtett faradozasként. A ,félelemmel és rettegéssel” kie-
gészitd szokapcsolat vonatkozhat az egymas irdnti tiszteletre a kozosségi
jolét érdekében, s igy visszautal a 12. vers tartalmara, illetve az Isten el6tti
mély hodolatra, mellyel mar tilmutat a vers hatarain, a mindent munka-
16 Isten tettét tartva szem el6tt. A 13. vers kozéppontjaban éppen ez az is-
teni munkalkodas all, mely a ydp (mert) okviszonyt jelz6 kotdsz6 miatt a
megel6z0 felszolitas szilard alapjat képezi: ,Mivel Isten munkal mindent,
vigyétek véghez tidvosségeteket!” Az indicativus és imperativus egyittal-
lasanak a probléméja itt ismét elokeriil. Végs6 soron valaszt kell adnunk
arra a kérdésre is, hogy hogyan fiigg 9ssze az engedelmesség, az tidvosség
véghezvitele és a minden emberi szandékot és cselekvést maghatarozo
isteni munkavégzés.** E viszony tisztdzasa érdekében mindenekel6tt azt
kell szamba venniink, hogy milyen erdvel hat vissza az idvosség vég-
hezvitelére buzdité felszolitasra az emberi tevékenységet megalapozo és
atfogo isteni munkavégzés az ok-hatds kapcsolatot kifejezd ,,mert” koté-
sz6 révén. Emellett szamba kell venniink azt is, hogy a ,,jotetszés szerint”
meghatarozatlan kifejezésforma Isten akaratara, vagy a gyiilekezet tagja-

3 Silva: Philippians, 121: ,The proper response to this concern is to appreciate in all
its fullness the tension that obtains between verses 12 and 13.”
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inak egymas iranti joindulatara vonatkoztathat6-e, utobbi esetben ismét
a kozosségi-gytilekezeti hasznossagot tartva szem el6tt.

wote — igy hat

A dote kovetkezményes kotdszd fémondatot vezet be, és mindene-
kel6tt a Krisztus-himnusszal, az el6z6 értelmi egységgel teremt oksagi
kapcsolatot.” Amint mar rdmutattunk, ez az elézmény-kovetkezmény
Osszefiiggés tulterjed az ,engedelmesség” fogalma altal szavatolt lazdbb
koteléken, és kiterjed a himnusz és a 2,12-13 intelmi rész tobb fontos
elemére. Szintén Osszefiiggés teremt a dote a 2,1-4, és azon keresztiil
a 1,27-30 intelmi egységgel is, hiszen a 2,5 sima dtmenet képez az inte-
lemtdl a himnusz felé. Ez a kapcsolat azonban lathatéan nem kozvetlen,
méltatlan lenne tehdt a 2,12-13-at javarészben a gyiilekezet konkrét, bel-
s6 problémai fel 3l magyarazni. A 2,5 fel8l azonban fontos jelentésarnya-
lattal gazdagithatja az altalunk vizsgalt szakasz alapgondolatat, hiszen a
Krisztus indulata szerinti indulatra utalva 9sszegzi és értelmezi a 2,3-4
intelmi rész gyakorlati itmutatasait. Mivel pedig a Krisztus indulata az O
engedelmességében konkrét, tokéletes format 6ltott, amelyre valaszként
Isten fel is magasztalta 6t, mindez — a @ote altal megteremtett kovet-
kezményes viszony folytan - el6re vetiti, hogy a hivok Krisztus szerinti
indulata (2,5), engedelmessége (2,8.12) és az tidvosségiik véghezvitele
(2,12) a legszorosabb mértékben Osszefiigg egymassal. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy amit Pdl a 2,3-4-ben a gyiilekezet lelkére kot — az onzet-
lenség, az alazat, a masik megbecsiilése és a kozos jo keresése —, mindaz
nem humanus megfontolas dolga, hanem a legmélyebb teoldgiai gyoke-
rekbdl taplalkozd szent kotelezettség.

dyannroi pov, kaBws Tdvrote Vnnkovoate — szeretteim, ahogy
mindenkor engedelmeskedtetek

A ,szeretteim” (&yamntoi pov) megszolitas, kozvetlenségén és érzelmi
toltetén tul figyelemfelkeltd is, el6készit az apostol altal 1ényegesnek te-
kintett mondanival6 befogadasara. Miel6tt azonban Pal a kdzponti gon-
dolatra térne, sziikségét érzi annak, hogy méltassa a gyiilekezet ezidaig

% Hawthorn-Martin: Philippians, 139; O'Brien: Philippians, 274.
3 Haufer: Philipper, 176.
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tanusitott engedelmességét. Az ,engedelmeskedtetek” (dmmkovoarte) és
a pontositd ,,mindenkor” (mévrtote) szokapcsolat szerint a gytilekezet
engedelmessége a kezdetektdl, a gyiilekezet alapitdsatdl fogva toretlen.””
Ennek a mértékérél ugyan nem beszél az apostol, az azonban lathato,
hogy e téren nem marasztalja el a gyiilekezetet, annak ellenére, hogy az
1,27-30-ban és a 2,3-4-ben olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, ame-
lyeken minél el6bb valtoztatni kell. Ez a koriilmény jelzi, hogy az apostol
nem valamilyen szigoru el6iras, erkolcsi kodex alapjan mérlegel, hanem
mindig egy nagyobb, az evangélium lényegével megegyezd cél lebeg a
szeme el6tt. A Krisztus evangéliumdhoz mélté magatartdst ajanlja (1,27),
amely irdnyt szab annak, hogy hogyan valaszoljon a gyiilekezet a kiviilr6l
érkez6 tamadasokra, kitartdssal megorizve teljes hitbeli egységét, illetve
hogyan viszonyuljon egymashoz a gyiilekezeten beliil (4,1-4), félretéve
becsvagyat, onzést a kozosség békessége érdekében. Pal szikségét érzi
annak, hogy miel6tt konkrét eligazitdst adna a tovabbiakra nézve, tuda-
tositsa e tényt a gytilekezetben.’

u @6 év Tf| mapovsia pov pévov aAAd viv TOAA® pdidov €v
Tij amovoia pov — nem csak ugy, mint az én jelenlétemben,
hanem most sokkal inkabb az én tavollétemben

A hatdrozo6i mellékmondatot felvezetd ,,ahogy” (kaBwg) kifejezés olyan
lehetéségként mutat rd a gyiilekezet engedelmességére, amely alapjan a
felszolitd fémondatban megjeldlt cselekvés végrehajthatd: ,,ahogy min-
denkor engedelmeskedtetek ... (igy) vigyétek véghez tidvosségeteket”
Pal azonban e két mondat kozé harmadikként beiktat egy terjedelmes
hatdrozoi mellékmondatot is, amelyet a pn tagaddszé vezet fel. Mivel
azonban a pn csak ritka kivételként tarsul kijelenté modban all6 igékhez,
kérdéses, hogy e hosszura sikeredett kiegészitéssel a gytiilekezet engedel-
messége, vagy az lidvosségének a kiteljesitése lebegett-e az apostol szeme
el6tt, vagyis hogy ez a mondat a megel6z6 kijelentd, vagy a kovetkezd
telszolito tagmondathoz kapcsolodik-e. A megértést tovabb neheziti a
nem mindennapi mondatszerkezet, mely hallatlan rugalmassaganal fog-

¥ Ld. O’Brien: Philippians, 274-275.
% Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 139.
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va szinte atlathatatlanna teszi az apostol kozlési szandékat. * A tiltoszoval
kapcsolodo ,,mint” (wg) hasonlito szo6 értelmét nehéz megragadni, valo-
szintileg ezért maradt ki néhany kéziratbol.’

E kiillonds nyelvi jelenség lattan tobb mai magyardzo gondolja ugy,
hogy ez az értelmi egység a felsz6lito mondat jelentéstartalmat hiva-
tott pontositani. Csakhogy ebben az esetben elkeriilhetetlenil fel kell
cserélni a tagmondat szorendjét is, mely szerint az apostol azt ajanlja,
hogy az ottlétekor tanusitott magatartast — a hagyomanyos értelmezés
szerint az engedelmességet — még inkdbb tartsak szem el6tt most, ami-
kor nem lehet jelen. E sorrend a felszolit6 mondat fel6l vizsgalva telje-
sen értelmetlen, hiszen semmi sem utal arra, hogy az ,idvosség vég-
hezvitele” mar korabban is szoba keriilt volna az apostol és a gyiilekezet
kozott. A ,jelenlétemben-tavollétemben” (napovaoia-dmovaia) szopar
sorrendi cseréje folytan a ,jelenlétemben” csak a jovére vonatkozhat.
E megkozelités szerint tehat Pal nem arrdl beszél, hogy az eddig felé
tanusitott engedelmességet, amelyet ottlétekor tapasztalhatott, vegye
a gylilekezet még komolyabban most, amikor nem lehet jelen, hanem
hogy mar most, nem vérva az apostol beigért latogatasara, haladékta-
lanul lasson hozza tidvossége kiteljesitéséhez.*' Ez az értelmezés legin-
kabb azzal indokolhato, hogy a ur tiltdszé kivaldan illik a katepydlecbe
(vigyétek véghez) imperativus alakjahoz.

Nem szabad azonban kizarnunk egy masik lehetdséget sem. Kivé-
teles esetben, nevezetesen akkor, ha egy mondat a beszél aggodalmat
fejezi ki, a prj kapcsolddhat kijelenté mdodban allo igéhez is. Az dltalanos
szabaly az, hogy az aggodalmat kifejez6 szerkezetben a fémondat allit-
manya egy félelemre utal¢ ige (altaldban a gpoBodpat), a mellékmondat-
ban pedig a tagaddszot rendszerint coniunctivusi igealak koveti. Ritka
esetben, amikor a félelem-aggodalom egy mar megtortént eseményre

* VarGa Zsigmond J.: Gorog-Magyar szétdr az Ujszovetség irataihoz, Budapest, Kal-
vin Janos Kiadd, 1996, 527, katepydlopaun szocikk.

% A @¢ hasonlité sz6 hidnyzik a B, 33, 1241 gorog és néhany Vulgata kéziratbol.

*' Hawthorn-Martin: Philippians, 141 igy forditja a mondatot: ,Work at achieving
[spiritual] health [within your community], not only in light of my anticipated
coming to you again, but all the more now while I am absent from you.”
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vonatkozik,** allhat a ur| indicativusszal is,* a félelemre utalé ige pedig
el is maradhat.** Ebben az értelemben a bonyolult szerkesztésii mellék-
mondat visszautalhat a gyiilekezet korabbi engedelmességére, annak
alapjan fejezve ki az apostol aggodalmat: ,Szeretteim, ahogy mindig is
engedelmeskedtetek, nem csupan ugy, mint az én jelenlétemben, hanem
most sokkal inkdbb az én tavollétemben, félelemmel és rettegéssel vi-
gyétek véghez tidvosségeteket” (2,12) Az apostol attol tart, hogy tavol-
1étében a gyiilekezet feladja a korabbi, emlitésre mélto, noha teljesnek,
tokéletesnek még nem mondhaté engedelmességet. Ennek hatdrozott
jelei mutatkoznak a mar emlitett 1,27-30 és 2,3-4 szakaszokban, de a
2,21 és 4,2-3-ban is. Ezért hangsulyozza, hogy mdr most, nem varva az
6 bizonytalan jovetelére, vegye komolyan a gyiilekezet az intelmet, ne
elégedjen meg korabbi teljesitményével, torekedjen inkabb arra, hogy
meghaladja azt. Példaként lebeghet el6tte a Jézus kereszthaldlig kitarto,
tokéletes engedelmessége. Mindez pedig arra utal, hogy Pal e teljesebb,
kovetkezetesebb engedelmességet tartva szem eldtt szolitja fel a gytileke-
zet tagjait az iidvOsségiik véghezvitelére.

TV ¢auT@V cwtnpiav katepydleode — vigyétek véghez iidvos-
ségeteket

Udvosségrdl (owtnpia) és annak véghezvitelérdl beszélni a telje-
sebb engedelmesség alapjan valoban ujszertinek tinik Pal apostolnal.
A katepydlopar ige a kovetkezdket jelentheti: végrehaijt, véghezvisz, tel-
jesit, elvégez, bevégez; munkal, kimunkal, teljesen megmunkal; 1étrehoz,
alkot, el6allit, el6idéz, eredményez; megszerez; legyéz, hatalmaba kerit.*
A jelentésarnyalatok koziil nagy valdszintiséggel kizarhato, hogy Pal itt

az tidvosség létrehozasara, eldidézésére gondolna, vagy arra, hogy az em-

42 Ld. HorrMANN, Ernst G. — SIEBENTHAL, Heinrich v.: Griechische Grammatik zum
Neuen Testament. Riehen, Schweiz, Immanuel Verlag, 21990, 427-428.

* Ld. Gal 4,11: poodpat budg pf mwg eikf) kexomiaka eig dpdg: attol félek, hogy talan
hiaba faradoztam értetek.

* Ld Gal 2,2: pfj mwg eig kevov tpéxw i ESpapiov; hogy hidba ne firadozzam vagy

faradtam légyen. (Békés-Dalos Ujszdvetségi Szentirs.)

Ld. GYOrRkOsY Alajos - KAPITANFFY Istvan - TEGYEY Imre: Ogdrog-magyar
nagyszotar, Budapest, Akadémiai Kiad6,1990, 570, katepydopat szocikk; Varga:

45

Szétdr, 527, katepydlopat szocikk.
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bernek lehetdsége lenne hatalmaba keriteni azt. Ennek ellentmond a 13.
vers tartalma is. Az apostol szohasznalatdra azonban jellemzd, hogy ezt az
igét a megvalosit, létrehoz, megalkot (Rom 7,15); véghezvisz, megvalosit,
elkovet (Roma 1,27; 2,9); munkal, sziil, 1étrehoz, eredményez (R6m 4,15)
értelemben haszndlja.*® A koz0sségi értelmezés képvisel6i megelégednek
a fogalom enyhébb jelentésével, és a verset gy magyarazzak, hogy Pal
szerint a gyiilekezetnek az a feladata, hogy folyamatosan munkalkodjon
a kozosség jolétén, egészen addig, ameddig el nem éri a kivant célt.*” Ez
az enyhébbnek ting jelentésarnyalat is végeredményében ugyanazt fejezi
ki a hozza fuzott kiegészitésekkel, amit az erételjesebb: ,vigyétek végbe’,
Hteljesitsétek ki” valtozat. Hisz nem csupan a munkalkodds folyamatat
kivdnja megjeleniteni, hanem olyan tett-sorozatot, amelynek konkrét fi-
nalitdsa van. A xatepyd{opat jelentéstartalmat — mint Palnél altalaban
— éppen a célirdnyossdg és a cselekvési aktust az eredményes befejezésig
fenntartd folyamatossdg jellemzi. Az idvOsség véghezvitelével kapcsolat-
ban ez tehdt annyit jelent, hogy a v ¢avt@v cwtnpiav katepydlecbe
kifejezés alatt értett tevékenységet a gyiilekezetnek addig kell folytatnia,
mig a kivant cél, az tidvosség ki nem teljesedik.

Pal leveleiben konkrét példik mutatjdk, hogyan is gondolkodik er-
rél az apostol. A Rom 6,15-23 lényege az, hogy miutdn a megvaltas miive
folytan a hivé ember a biin rabszolgasagabdl kiszabadult és athelyezte-
tett az igazsag szolgdlataba, Gj helyzetéhez ragaszkodva, vagyis készség-
gel odaszanva magat e szolgalatra, biztos lehet a maga tidvossége feldl.
Nem mintha 6nerébdl, vagy elkotelezettsége érdeméért maga maganak
szerezhetné meg azt. Sokkal inkabb azért, mert miutan az igazsag szol-
galataban Isten rabszolgdjavd tétetett, ugy hogy megizlelhette e szolgalat
gyimolcsét is a megszenteltetésre, Isten kegyelmi ajandékaként elnyeri
az orok életet.*® Hasonl6 iranyba mutat a Fil 3 is. Pal a hit altali megi-
gazulasrol szdlva Krisztus ismeretének pdratlan nagysagat gy jellem-
zi, mint amely éltal részesévé lett a Krisztus feltdimadasa erejének és a
szenvedéseinek, hasonlova 1évén az 6 haldldhoz, hogy végiil eljuthasson

* Varga: Szétdr, 527, katepydlopat szécikk.

47 Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 140.

*® KArLaY Dezsé: Doop en nieuw leven. Een exegetische studie van Romeinen 6,1-11.
Kapmen, 2004, 259-260.
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a halottak koziil valo feltamadasra. Amit Pal tehet és meg is tesz, az, hogy
ami mogotte van, elfelejtve, ami pedig el6tte van, annak nekifesziilve
célegyenest fut az Isten elhivasa szerinti jutalom elvételére (Fil 3,9-14).
A ,jutalom” Krisztus hatalmas kegyelmi tette, aki eljovetelekor ,az &
dicsdséges testéhez hasonlova valtoztatja a mi gyarlo testiinket azzal az
erével, amellyel maga ald vethet mindeneket” (Fil 3,20-21)

peta @oPov kai tpopov - félelemmel és rettegéssel

Végigjarni a kivant cél felé vezet6 utat, ,véghezvinni” az iidvosséget Pal
utmutatasa értelmében csak Isten iranti félelemmel és rettegéssel lehet.”
A @6Pog és tpopog fogalmak jelentéstartalmat 6szovetségi szOhasznala-
tuk fel6l értelmezve ez azt jelenti: megfeleld modon viszonyulni Istenhez
és az O hatalmas tetteihez,” tisztelettel és hodolattal red hagyatkozva
megtenni mindazt, ami az O szent akarata szerint valo; egyszertien szol-
va: az engedelmességben mindvégig kitartani. Ez az alapgondolat elemi
erGvel hatja at a Fil 2,12-13 szakaszt. A kérdés immar az, hogy milyen
alapon nevezheti Pal az Isten akaratara fokozottan figyeld, kitartd enge-
delmességet az tidvosség véghezvitelének.

0e0¢ yap €oTv 0 Evepy@v v vUiv kal T0 OéAev kai TO évepyeiv
- mert Isten az, aki munkalja bennetek mind a szandékot,
mind a cselekvést

A teljes tisztelet és a mély hodolat azt az Isten illeti meg, aki ,,munkal”
A magyar forditds azonban nem képes igy visszaadni a gorég mondat
legfobb jellegzetességét. Isten nem alanya a mondatnak, hanem az allit-
manya: ,,Az, aki munkal, Isten”*> Még pontosabban, elkeriilve a megszo-

“° BockMUEHL, Markus: The Epistle to the Philippians, BNTC, London, A & C Black,
2006, 153 taldloan jegyzi meg, hogy a Fil 3,21-ben ugyanarrdl az erérél (¢vépyeia)
van sz6, mint a Fil 2,13-ban.

% Hawthorn-Martin: Philippians, 141 a gyiilekezet engedelmes magatartésira gondol
(obediently), a tagok egymas kozti viszonydra: ,,Yet Paul is the only nt writer to use
this phrase, and never does he use it to describe the attitude people are to have to-
ward God—only the attitude Christians are to have toward one another or toward
their leaders (1 Cor 2:3; 2 Cor 7:15; cf. Eph 6:5)”

' Haufer: Philipper, 181 helyesen mutat ra arra, hogy a 2,13-ban pontosan az Isten
hatalmas tettérdl van szo, amellyel 6 mind a szandékot, mind a cselekvést munkalja.

*2 Ld. O’Brien: Philippians, 286.
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rité vonatkozoi mellékmondatot, de magyartalanul: ,,A »Munkald« Isten.
Mintha valamilyen misztériumot leplezne le itt az apostol, ami eddig nem
volt vilagos a gyiilekezet el6tt. Az idvosség véghezvitele nem pusztan
emberi torekvés, elhatarozas, szorgos igyekezet és kitartas eredménye,
hanem Isten munkaja. Ennek a hitben fogant felismerésnek az erejénél
fogva nevezheti Pél a filippibeliek folyamatos, céliranyos munkalkodasat
az Udvosség véghezvitelének. Amikor engedelmeskednek, akkor, mivel
Isten munkdl mindent, ez az engedelmesség tobb annal, mint ami embe-
rileg lathatd beldle, vagy ami ezt a tevékenységet emberre vonatkoztatott
magatartasként megilletné. A gytilekezet, engedelmessége folytan sajat
tdvosségét munkalta, még ha eddig nem is volt tudatdban engedelmes
magatartdsa jelentéségének. Pal annyit tesz, hogy az engedelmesség fogal-
mat felértékeli annak jogan, ami Isten munkajat kétségteleniil megilleti;
mert Isten akarata és tette egy: az ember tidvOssége. A 12. versbe foglalt
felszolitas értelme és ereje a 13. vers tartalmabol taplalkozik. Kivaloan ér-
zékelteti ezt a ,,mert” (yap) kot6szo, mintegy jelezve, hogy az el6z6 mon-
dat igazsagtartalma ennek a mondatnak a tartalman nyugszik.”

Mindez még inkabb egyértelmiivé valik a himnusz alapjan. Krisztus
alazata és engedelmessége az 6 felmagasztaltatdsa folytan mutatkozott
meg igaz valdjaban. Aki a kereszten szenvedett, akinek engedelmességét
csufos kovetkezménye miatt a vilag bolcse bolondsagnak vélte, a zsido-
sag avatott irastudoja pedig égbekidlté botranynak tekintette (1Kor 1,18-
24), nos, azt a Jézust feltdmasztotta Isten a halalbol (ApCsel 2,23-24). O
az, akit dicsé jobbjara is emelt, Urként és Krisztusként igazolva 6t a vilag
el6tt (ApCsel 2,34.36). Az 8si keresztyén hitvallasok errdl tanuskodnak,
s Krisztus kereszthalalat, és amit az magdba foglal, szorosan ide értve Is-
ten tettét, Krisztus feltdmasztasat és a legmagasabb méltosagra emelését
evangéliumként értelmezik (Rom 1,3-4). Ez az evangélium Isten hatal-
ma, minden ember iidvosségére (Rom 1,16) Ezt a munkat hajtja végre
Isten a gyiilekezet tagjaiban és a gyiilekezet kozosségében (év Opiv).™

53

Ld. Bockmuehl: Philippians, 154 taldlé megjegyzését: ,Ethical sections of his
[Pauls] letters are linked to preceding doctrinal ones by a logical ,therefore* (e.g.
Rom. 12,1; Col. 3,1; cf. Eph 4,1)”

5 Ld. HauBer: Philipper, 182: ,év Opiv [en hymin] zu iibersetzen mit in euch oder
unter euch, hebt auf die Gemeinde ab. Der Unterschied zwischen ,,unter euch” und
»in euch” ist dabei gering: Gott wirkt inmitten der Gemeinde, aber doch durch die
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E kettés értelmet nem szabad egymastd elvalasztani. Isten az egyénben
munkalkodik, és a kozosségben munkalkodik. Csak egyéni keresztyén-
ségrél Pal nem tud, arrdl viszont igenis tud, hogy Isten vagy Krisztus
benne és altala cselekszik a gyiilekezetek, illetve a megvaltasra szoruld
emberiség javara (2Kor 3,5; Rom 15,18). Ugyanez vonatkozik a filippibe-
liekre is egytittesen és egyenként (Fil 1,7; 2,15-16).

Isten munkalja a filippibeliek kozott mind a szandékot, mind a cse-
lekvést; masképpen fogalmazva: az akardst (1o 0éAewv) és a munkalast,
vagy inkabb az akart, a szandékolt véghezvitelét (10 évepyeiv). Az el6z6
vers ,véghezvinni” (xatepydlopat) fogalma mindenekel6tt egy cselek-
vés végrehajtasara vonatkozik, mely a célig jutas, a befejezés gondolatat
is magaba foglalja. Az évepyéw a folyamatos, hatékony cselekvés fogal-
ma: tevékenykedik; hat, érezteti hatasat; erét fejt ki; munkalkodik.” Az
ujszovetségi iratokban rendszerint Isten célravezetd, eredményes tetteit
jelenti, és csak itt, ezen az egyetlen helyen vonatkozik az ember aktiv
tevékenységére.® Ennek a gondolatnak a kiilonlegességét azonban nem
az adja meg, hogy az apostol az Isten munkdjat (évepydv) és az emberét
(évepyeiv) ugyanazzal a fogalommal jel6li.” A megvélasztott kifejezés
azonossaga ellenére a kettd kozott sincs megfelelés, mivel az Isten mun-
kaja 1ényegesen atfogdbb az emberi tevékenységnél. Isten ugyanis az, aki
mind az akardst, mind a munkalast munkalja.

Pal tobbszor is ravilagit erre az igazsagra, dltalanos értelemben, min-
den keresztyénre vonatkozoan, de a sajat életére és szolgalatara nézve is.
A keresztségben — amint mondja — Krisztussal egytitt eltemettettiink a
haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltamasztatott az Atya dicsGsége altal,
azonképpen mi is Uj életben jarjunk (Rom 6,3-4). Az Gj életvitelben Isten
hatalma nyilvanul meg, ahogy a Krisztus feltdmadasaban is.*® E16bb mar
szoltunk arrol, hogy az apostol a keresztyén életet az igazsag rabszolgasa-
gaban, teljes alavetettségként és engedelmességként képzeli el. E metafo-

Veranderung der Einzelnen, was eine strikte Trennung des Wohlergehens der Ge-
meinde vom Heil des Einzelnen nicht zuldsst”

= Varga: Szétdr, 319, évepyéw cimszo.

*® O’Brien: Philippians, 286.

%" Gnilka: Philippebrief, 150 talaléan jegyzi meg: ,Die Spitze des Satzes liegt darin,
dass fiir das gottliche und menschliche Wirken das gleiche Wort verwendet wird”

%% Kallay: Doop, 153-161.
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rikus beszédmad is arrol vall, hogy a keresztyén ember nem a sajat maga
altal fenntartott uj erkolcsiségben, a megfelel6 erények birtokaban éli j
életét, hanem Krisztushoz igazodva, vezettetve, tanacsolva, Isten rabszol-
gdjaként (Rom 6,15-23).° A megvaltott ember egész tevékenységét atha-
t6 isteni munkavégzést tobb kommentator is a Szentlélek munkaja fel6l
kozeliti meg.® Pl egyik atfogo és érzékletes magyarazata szerint a Krisz-
tus Lelke benniink, vagy még inkdbb Krisztus maga benniink az életet
jeleni a btin miatt holt, az Isten szerinti cselekvésre képtelen fizikai 1é-
tiinkben (Rom 8,10). Isten maga pedig az 6 Szentlelkével meg is eleveniti
ezt a Krisztus Lelke dltal él6-elevenné tett halando testet; O, aki Krisztust
feltamasztotta a haldlbol, cselekv6képessé teszi a pusztan létezét (ROm
8,11)." Ezért, ha addsok vagyunk is — mondja Pal -, de nem a testnek.
Mert ha test szerint éliink, meg kell halnunk. Ha ellenben a test csele-
kedeteit a Lélekkel megoldokoljiik, élni fogunk (Rom 8,12-14). Az élet
elnyerésére vonatkozo igéret a jovo ideji tagmondatban arra utal, hogy
az Isten Lelkének erejével élt engedelmes élet a tovabbi engedelmes-
ség, végsO soron az orok élet szilard igérete. Az evangélium hirdetésére
visszavezethet$ és a hivé kozosség életét athato isteni munkavégzéssel
kapcsolatban Pél misszioi bizonysagtételét idézi fel a Galaciabeliek el6tt.
A gyiilekezet mindent a hitre hivo tizenet altal nyert el, amikor Pal ige-
hirdetése folytdn ugy lattak Jézust maguk el6tt, mintha a szemiik lattara
feszittetett volna meg. A ,hit halldsaban”, vagyis a hitre hivo tizenet hivd
elfogadasaban mar Isten Lelkének hatékony munkajat ismerhették fel,
aki azota is hatalmas erékkel munkalkodik kozottik (Gal 3,1-5). Egyéni
életére nézve és apostoli szolgalatat szem el6tt tartva Pal szenvedéllyel
jelenti ki: ,Krisztus szeretete szorongat minket” Majd az evangélium-
ra tekint, Krisztus halalara, aki azért halt meg mindenkiért, ,,hogy akik
élnek, tobbé ne dnmaguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt
és feltimadt” (2Kor 5,14-15) Az indittatdst a nehéz, sok szenvedéssel

> Uo. 259-260.

0 Ld. Bockmuehl: Philippians, 154: ,,Through his Spirit, God empowers Christians to
discern, desire and do the will of God”; O’Brien: Philippians, 279: ,£avt@v cwtnpiov
katepydleobe is a demand to make that salvation fruitful in the here and now as the
graces of Christ or the fruit of the Spirit (Gal. 5:22-23) are produced in their lives.”

61 KALLAY Dezsé: A Lélek élet. Rém 8,9-11, in: Studia Doctorun Theologiae Protestan-
tis 10 (2019), 95-121, 112-117.
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jaré apostoli szolgalatra Pal és munkatarsai Krisztus szeretetébdl meri-
tik, mely ellenallhatatlan eréként mozgositja kiilldotteit. De nem csak az
indittatas érkezik Isten vagy Krisztus fel6l. Pal alazattal jelenti ki: ,,sem-
mi olyanrdl nem mernék beszélni, amit ne Krisztus tett volna dltalam”
(Rém 15,18) Mindent dsszevetve jol lathatd, hogy a Fil 2,13-ban felvetett
gondolat nem elszigetelt jelensége, hanem alapveté vonasa az apostol
teologiai latdsmodjanak. Krisztus evangéliumanak a fényében ugy nyi-
latkozik a keresztyén ember uj életérdl és szolgald engedelmességérol,
mint amelynek valamennyi megnyilvanulasaban tetten érhet Isten haté-
kony munkélkodasa. Az formalja és hordozza mind az akaratot, mind a
véghezvitelt Isten tetszése szerint. A 13. v. zaré bévitménye ezt az aspek-
tust nyomatékositja.®

omep TijG evdokiag — az 6 tetszésének megfelel6en

A Omép ti¢ evdokiag vonatkozasa nincs pontositva. Hianyzik beléle az
avtod személyes névmads, vagy valamiféle mds utalds. A magyardzdok
tobbsége azonban Isten tetszésére gondol, vagyis arra, hogy aki mindent
munkal, marmint Isten, mindent a sajat akaratdnak megfelelGen visz
végbe.” Ebben az értelemben a ,tetszésének megfeleléen” Isten szuvere-
nitasat fejezi ki; O minden tekintetben a legjobb beldtdsa szerint cselek-
szik. Az evdoxkia (tetszés, joakarat) kifejezés pozitiv felhangot kélesonoz
a gondolatnak. Totdlis isteni nkényrél, az O kiszamithatatlan akaratardl
sz6 sem lehet tehat, hiszen a 12. v. Gsszefiiggésében Isten az ember tid-
vosségét munkalja. Ugyanebbe az irdnyba mutat a himnusz is: Isten a
kereszthalasig engedelmes Jézust a legnagyobb méltosdgra emelte. Nincs
helye tehat az isteni-emberi munkavégzés kapcsolatarol ugy gondolkod-
ni, hogy a kett egymast kiegészitené, vagy esetleg elnyomnd, kioltand.
De éppoly kevéssé allithato Isten az emberi elképzelések szolgalataba.

%2 V6. O’Brien: Philippians, 279: ,To work out or bring about one’s own salvation is
different in meaning from the admonition of chap. 2:4, where the readers are en-
couraged to place the interests of others before their own [...] It involves continually
living in a manner worthy of the gospel of Christ [...] Paul has in mind a ‘continu-
ous, sustained, strenuous effort, which is elsewhere described under the imagery of
a pursuit, a following after, a pressing on, a contest, a fight, or a race (Phil. 3:12; cf.
Rom. 14:19; 1Cor. 9:24-27; 1Tim. 6:12). (Kiemelés a szerz6t6l.)

® Ld. O’Brien: Philippians, 288-289.
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Elgondolasunkat, akaratunkat, tetteinket nem igazolhatjuk Isten jotet-
szésével. A kozosségi értelmezés alapelgondolasat tartva szem elStt nem
allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az egyetértés, békesség, kolcsonos
tisztelet gylilekezeti szinti megvaldsulasa Isten munkdajanak lathat6 bi-
zonysaga, még akkor sem, ha Pélra hivatkozva (Fil 2,3-4) érveléstink igei
megalapozottsaginak tlnik is. Az elsédleges mindig az Isten akarata sze-
rinti: mindenekel6tt a k6zosség tagjainak a végsd tidvossége, s ha belefér,
akkor az egyén és kozosség jo élete is.

A himnusz gondolatirdnya ebben a tekintetben is eligazito. Az elsé
szakasza ellentmond a békességet, egyetértést, kozosségi jolétet elsddle-
ges és kozvetlen célként 6nmagaért igenl6 és akaro gondolkoddsmddnak.
Jézus alazatos engedelmességének a kereszt a kovetkezménye, s mert ez
Isten akarata szerinti valo, igazolast nyert a felmagasztaltatasban. A Fil
2,12-13 tarsadalmi kategoriak szerinti kifejtése ezért mindig kockazatot
is hordoz magdban, még akkor is, ha a gytilekezet szép élete — beleértve
mindazt, amir6l Pal a 2,3-4-ben is rendelkezik - az evangélium szolgala-
tanak hatdsos eszk6zévé valhat. Errél a Fil 2,14-16-ban tesz bizonysagot
az apostol. Az ,Isten akaratat” keres6 keresztyén engedelmességiinkben
az emberek kozti egyetértés hamis utakra is vezethet az evangélium el-
igazité utmutatdsa nélkiil.* Mert mindent 0sszevetve az evangéliumon
kiviil nincs mas mérték. Nem véletleniil értékeli Pal is a maga fogsagat az
evangélium szempontjabol (Fil 1,12.15.18), és nem véletlenill teszi széva
a gylilekezet elott Epafroditosz szép bizonysagtevé szolgalatat, amely-
nek majdnem haldl lett a vége; csakhogy Isten masként rendelkezett (Fil
2,25-27).% Ezért is inditja az apostol az 1,27-2,18 nagy intelmi egységet
azzal a felszolitassal: ,Csak ti Krisztus evangéliumahoz méltéan viselked-
jetek” (1,27) Az elsd, a legfontosabb, amit szem el6tt tart, az evangélium
szerinti hitben megbizonyitott egység, melyet az ellenség nem tud meg-
bontani. Ez az egység az {idvosség jele, amelyet minden koriillmények
kozott meg kell 6rizni. Nem csoda tehat, ha az apostol a szenvedést is
kilatasba helyezi a gyiilekezet el6tt, a Krisztus tigyéért hordozott szen-
vedést. Ha az bekovetkezne, csupan az jelezné, hogy az apostol és az oly
kedves Filippi gytilekezet toretlen egységet alkotva Iép fel az evangélium

®* Vo Silva: Philippians, 122.
% Ld. Hawthorn-Martin: Philippians, 137-138.
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szerinti hit érdekében, e tekintetben is a Krisztus evangéliumahoz mélté
magatartast tanusitva (1,28-29).

A Fil 2,12-13 magyarazata két sajatos értelmezési problémaval
szembesit: milyen értelemben beszél Pal az tidvisség véghezvitelérdl a
keresztyén ember lehetdségeként, amikor 6 azt rend szerint Isten kiza-
rolagos kegyelmi tettének tekinti, és hogyan viszonyithaté egymashoz az
isteni és emberi munkavégzés a végs6 tidvosségre nézve ugy, hogy a ketté
el ne nyomja egymast, az emberi cselekvés pedig ne valjon az isteni tidv-
munka feltételévé. A szakasz kontextusbeli helye alapjan felismerhetd,
hogy a Krisztus-himnusz és az intelmi egység kozott szoros Osszefiiggés
van. Ezt az Osszefiiggést a tartalmi elemek hasonldsag és kiilonbsége jel-
lemzi, mely megfelelé kulcsot kindl a felvetett problémak megvilagita-
sdhoz. Egyfel6l Krisztus alazata és engedelmessége példaként vilagit ra
a keresztyén engedelmesség és Isten irdnti hodolat lényegére. Masfel6l
Istennek a Krisztus engedelmességére adott valaszaban feltarul az isteni
cselekvés lényege: Krisztus kereszthaldlaval megpecsételt toretlen enge-
delmessége felmagasztaltatasa fel6l az tidvosség donté tettekének bizo-
nyult. Pal az tidvosségszerzés himnuszbeli alapmintajat kovetve tekint a
keresztyén iidvosség kiteljesedésére. Emberi, evilagi kategoriak szerint
az Isten iranti engedelmességnek onmagaban nincs tidvszerzé jellege.
De ha ezt az engedelmességet Isten minden emberi tettet meghatarozo
cselekvéseként értjilk meg, az emberi cselekvés felértékelodik az isteni
tett erejénél fogva, és a fenndllo emberi gyengeség és gyarlosag ellenére
is eléri céljat. Mindez viszont csak Isten tette fel6l lathato, ugy ahogy a
kereszt jelentdsége is csak a husvét és a megdics6iilés fényében nyeri el
tulajdonképpeni értelmét. Az Gjszovetségi keresztyén bizonysagtételnek
ez a kozponti gondolata.

ABSTRACT

The exegesis of Phil 2,12-13 confronts us with two particular problems
of interpretation: in what sense does Paul speak of the “working out” of
salvation as a possibility for Christians and how is divine and human
work related to each other in view of ultimate salvation? The contextual
location of the passage reveals that there is a close connection between
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the Christ-hymn and the preceding admonition. This relationship is
characterised by similarities and differences in content, which offer a
suitable key to elucidating the issues raised. On the one hand, the humility
and obedience of Christ is an example that sheds light on the essence
of Christian obedience and devotion to God. On the other hand, God’s
response to Christ’s obedience reveals the essence of the divine work:
Christ’s unbroken obedience, sealed by his death on the cross, from the
point of view of his exaltation, proved to be the decisive act of salvation.
In Phil 2,12-13, Paul evaluates Christian obedience following the basic
hymnal pattern of salvation. According to categories of the current
world, obedience to God is not in itself salvific. But if it is conceived as
God’s work determining all human work, human work is appreciated by
the power of the divine work and achieves its purpose even in the face of
prevailing human weakness and frailty.

Keywords
Paul, Philippians, parainesis, salvation, human and divine work.
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KoNcz-VAGASI KATALIN

BUZDITAS A TEMPLOM
UJJAEPITESERE.

A, KET PROFETA KONYVE”
(HAG + ZAK 1-8) ELOALLASA
ES TEOLOGIAJA'

Haggeus konyve és Zakarids konyvének az 1-8 fejezete a Kisprofétak je-
lenlegi 4llapotaban egymdstél elvdlasztva 4l eléttiink. Am a két profétat
gyakran emlitjiik egytitt, hiszen 6k azok, akik felszolitottak és batoritot-
tak a népet, hogy minél hamarabb épitsék ujja a jeruzsalemi Templomot
(lasd Ezsd 5,1; 6,14). Jogosan felteheté tehat az a kérdés, hogy milyen
kapcsolat taldlhato e két egymadst kovets, mégis egymastol elvélasztott
profétai irat kozott.

A Haggeus és Zakarids 1-8 kozotti kapcsolat és az egyiittes vizsga-
lat kiindul6pontja tehat a kozos nagy téma, vagyis a jeruzsalemi Temp-
lom vjjaépitése. A kozponti téman tul az 6sszehasonlitds alappillérei a
konyvek elején szerepld keretversek (Hag 1,1; Zak 1,1). Haggeus és Za-
karids konyvének felirata ugyanis formailag szoros egyezéseket mutat
egymassal.” Bevezetésként egy igei mondat 4ll a konyv elején, amelyet a
127-m kifejezés mint alany, dllitmanyként pedig a 1 ige perfektumi
alakja alkot. Ezt koveti a pontos datalas (honap, nap) és az év megneve-
zése az uralkodora vald hivatkozassal; a proféta neve a mondat legvé-
gén szerepel (Hag 1,1; Zak 1,1). Mindkét esetben (Hag 1,1; Zak 1,1) ez
a mondat nem a konyv teljes tartalmat karakterizdlja és datalja, hanem
csak az ahhoz csatlakozo elsé profétai beszédet, esetleg beszéd-kompo-
ziciot, hiszen a tovabbi datdlasok mar az Gjabb beszéd(ek)hez tartoznak

' Dr. Koncz-Vagasi Katalin (PhD), reformétus lelkész (Sarkad), anyaintézménye a

DRHE, kutatasi teriilete a kisprofétak, a Haggeus-Zakarids korpusz, a Két proféta
konyve, Haggeus konyve; e-mail: konczvagasi@gmail.com.

Igy ZENGER, Erich: Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher
Theologie 1,1), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1. Auflage, 1995, 576-577.
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(Hag 2,1.10; Zak 1,7; 7,1). Ugyancsak kozos az un. ,, Wortereignis”-for-
mula alkalmazasa (Hag 2,1.10.20; Zak 1,1; 7,1)* és azok a datalasok, me-
lyek Dérius perzsa kiraly uralkodasi éveire (Hag 1,1.15; 2,10; Zak 1,1.7;
7,1) hivatkoznak. A datalasi szisztémat figyelembe véve pedig a Hag 1
— Zak 8 korpuszban egy olyan Osszefiiggd eseménysorral allunk szembe,
mely kozos kronoldgiai vazba van beagyazva.

1) Kutatastorténeti eldzmények
A fenti egyezések alapjan mar a 19. szazad végén Bernhard Stade®
(1881/82) és August Klostermann® (1896) is megfogalmazta Zakarias
konyvének két részre vald bontasat, igy beszéltek Proto- és Deutero-Za-
kariasrdl. Klostermann ugyanakkor arrol is meg volt gy6z6dve, hogy
Hag kényve és a Zak 1-8 szervesen dsszetartozik. O e két egységet olyan
»templomépitési kronikaként” értelmezte, ahol a profétai beszédek pre-
ciz kronoldgiai sorrendben helyezkednek el. Az elrendezés folyamatat
Zakariasnak tulajdonitotta. A datdlasokat tehat mar 6 a konyveken ative-
16 Osszefiiggéseket létrehozd elemekként latta. Véleménye szerint Hag és
Proto-Zak kényve sohasem létezett pusztan 6nalldan, hanem kezdett6l
fogva egyiitt hagyomanyoztak.

Klosterman tézise nagy népszertségre tett szert a 20. szazad maso-
dik felétdl, és igen alaposan foglalkozott a téméval Ackroyd és Beuken.

Peter Runham Ackroyd (1952)” Hag konyvében két réteget kiilonboz-
tetett meg: egy korabbit (Hag 1,12-14; 2,3-5; 2,11-14a), melyhez a pro-
fétai beszédeket és ezek gyujteményét sorolja, illetve egy késobbit (Hag
1,1.3.15; 2,1-2.10.18.20-21a), amely a bevezet6 és a dataldsi formakbol
all. Hag konyvének a tulajdonképpeni redakcidjat ezzel a késobbi réteg-
gel identifikalja, ahol a redaktor a mér elétte 1év6 anyagot Ujra rendezi és

* Kocw, Klaus: Propheteniiberschriften. Ihre Bedeutung fiir das hebrdische Verstindnis

von Prophetie, in: Graupner, A. — Delkurt, H. — Ernst, A. B. (Hg.): Verbindungs-
linien. Festschrift W. H. Schmidt, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 2000,
165-186, 170-171.

WOHRLE, Jakob: Die frithen Sammlungen des Zwolfprophetenbuches: Entstehung und
Komposition (Hos—Mal) (BZAW 360), de Gruyter, Berlin — New York, 2006, 285.
STADE, Bernhard: Deuterozacharja. Eine kritische Studie, ZAW 1 (1181), 1-96, 1-13.
KLOSTERMANN, August: Geschichte des Volkes Israel bis zur Restauration unter Esra
und Nehemia, C.H. Beck, Miinchen, 1896, 213.

7 ACKRrOYD, Peter Runham: The Book of Hag and Zach 1-8, in: JJS 3 (1952), 151-156.
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bedgyazza a maga kronoldgiai rendszerébe. Ez a redaktor feltételezhetd-
en a krénikasi iskola kérébe tartozott.® Erdeklddésének kézéppontjaban
a Templom épitése és az erre vonatkozo proéfétai felszolitas, mint Isten
igéjének a kozvetitése allt. A Zakariasndl 1évé datdlasi formak megfe-
lelnek Hag redakcios keretének, melyet Ackroyd arra a szerkesztére ve-
zet vissza, aki Zakariasnal a datdlasokat és mindenekelGtt a bevezetést
és a zarast (Zak 1,1-6; 7-8) atdolgozta és pozicionalta.’ Ezt a redakciot
Ackroyd a Krénikashoz id6ben kozel helyezte el, egy vagy két évszazad-
dal a Templom épitése utan."

Willem A. M. Beuken (1967)"" a Hag és Zak 1-8 redakciojat az un.
»krénikasi miliének”™? tulajdonitja, s ezen beliil killonb6z6 hagyomanyo-
z6i csoportokkal szamol. Igy megkiilénbozteti a Hag-Zak hagyomanyo-
z06it az 1-2Kronikak és Ezsd-Neh irdnyzatatol.”® A kronikasi hagyomad-
nyozds mar maga el6tt latta Haggeus és Zakarids datélt profétai beszédeit.
Ezeket a datumokat ellatta egyfajta kerettel a ,, Wortereignis”-formula
segitségével, illetve a cimzettek alkalmankénti megnevezésével, tovabba
bizonyos megjegyzésekkel a profétai beszédek eredményességérél (vo.
Hag 1,12a.13; Zak 1,6b; 7,14b). Am ezaltal a préfétai beszédek mintegy
»epizddokka” alakultak at, és a redakci6 érdeklddése a torténelem felta-
rasara iranyul, mely paradigmaként érvényes az eljovenddre nézve (vo.
Zak 8,9-13). Az érdeklodés kozéppontjaba ezaltal Haggeusnal a templo-
mépités torténete, mig Zakariasnal Izrdel torténete kertil.™

Wilhelm Rudolph (1976) azt feltételezi, hogy Zak konyvének krono-
logiai keretét alkottak meg els6ként, és Hag konyvének a hagyomanyozoi
az dltaluk beillesztett bevezetéseket mar Zak konyvének példdja nyoman
dolgoztak ki. A céljuk ezzel az lehetett, hogy Zakariassal szemben Hag-
geus proféta prioritasat hangsulyozzak: Haggeus, nem pedig Zakarias az,

& Ackroyd: The Book of Haggai, 155.

° o, 152.

" Uo., 155.

BEUKEN, Willem André Maria: Haggai-Sacharja  1-8: Studien zur
Uberlieferungsgeschichte der friihnachexilischen Prophetie (SSN 10), Van Gorcum,
Assen, 1967, 331-336.

Vo, 331.

¥ Vo, 334.

* Uo.,, 331-332.
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aki el6szor szolitott fel a Templom ujjaépitésére, habar az 6 muikodési
ideje rovidebb volt. A sorrend érzékeltetésére pedig a legjobb modszer,
ha idérendbe dgyazzak a profétak fellépéseit.'® Rudolph tehat abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy az egyik konyvet hozzdigazitottdk a masikhoz.

Haggeus konyve és Zak 1-8 fejezete kozott azonban nem csak tar-
talmi és formai azonossagok talalhatéak, hanem kiilonbségek is, hiszen
tobb formai és lexikai eltérés is kimutathato. Ezek a kiillonbségek pedig
nemcsak a két irat kozott, hanem 6nmagukban is megallapithatoak.

Habar Haggeus és Zakarias datdldsa is Dérius perzsa kiraly uralko-
dasi évét hozza, de eltérd prepoziciokkal csatlakozik a profétak neveihez
(Hag 1,15 2,1: =13, Hag 2,10.20; Zak 1,1.7; 7,1: 98 prepozicid)'® és meg-
jelolésiikhoz (X°23), tovdbba Haggeus még a cimzetteket is megnevezi
(Zerubbabel és Josua, Hag 1,1; 2,2.21). Olykor a datélasi sorrend is eltérd,
hiszen a Hag 1,1-ben az év, honap, nap, mig a Zak 1,1-ben csak az év és
a honap adott, illetve Zakaridsndl megjelennek a honapok babiloni nevei
is (Zak 1,7; 7,1). Tovabbi kiillonbség még, hogy a Hag 1,1.15; Zak 7,1
kiralynak (77) nevezi Dériust, mig a Hag 2,10 és a Zak 1,1.7-ben elma-
rad ez a cim. Haggeusnak nincs megnevezve felmendje, mig Zakaridsnal
két felmend is adott (Zak 1,1.7), de érdekes, hogy a 7,1-ben elmarad a
megnevezésiik. Végiil a kronoldgiai sorrendben is talalhato torés, hiszen
Zak konyvének els6 datuma (Zak 1,1) visszatér a Hag konyvének utolso
datéldsa elé (Hag 2,10):

** Rupovpen, Wilhelm: Haggai — Sacharja 1-8/9-14 - Mal (KAT XI11/4), Giitersloher
Verlag, Giittersloh, 1976, 22.46. Ezzel szemben Mason azt feltételezi, hogy Haggeus
kényvének kronolégiai vaza a régebbi, ldsd Mason, Roger: The Purpose of the Edi-
torial Framework of the Book of Haggai, in: VT 27 (1977), 413-421.

'® Ezek alapjén (is) a két profétai konyv kozos redakcidtorténetét elutasitja KESSLER,
John: The Book of Haggai: Prophecy and Society in Early Persian Yehud (VT.S 91),
Brill, Leiden, 2002, 5657, aki az dsszehasonlithat6 keretverseket a fogsdg uténi iro-
dalmi konvenciokra vezeti vissza.
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Hag | Darius kirdly (7%7) uralkoddsénak | Ev/ ho- (Kr.e.)
1,1 | masodik esztendejében, a hatodik ho- | nap / nap

nap elsé napjan igy szolt az UR igéje 520.08.29.

Haggeus proféta altal (-7°32) Zerubba-

belhez, Sealtiél fidhoz, Juda helytar-

téjahoz, és Josua fépaphoz, Jocadak

fidhoz:
Hag |a hatodik hénap huszonnegyedik | Nap / 09.21.
1,15 | napjan, Darius kirdly (7727) uralko- | honap

déasa masodik esztendejében. / év
Hag | A hetedik hénap huszonegyedik nap- | Hénap / | 520.10.17.
2,1 | jan igy szolt az UR igéje Haggeus pré- | nap

féta altal (-7°2):
Hag | Dérius uralkoddsinak mdsodik esz- | Ev/ho- | 520.12.18.
2,10 | tendejében, a kilencedik hénap hu- | nap / nap

szonnegyedikén igy szolt az UR igéje

Haggeus profétdhoz (-2%):
Hag | Gondoljatok meg hat, hogy mi tértént | Honap / | 12.18.

a multban mindmaig, a kilencedik | nap
2,18 hénap huszonnegyedik napjaig,
Hag |Igy sz6lt az UR igéje Haggeushoz | Hénap/ |12.18.
2,20 | (-2%) mdsodszor is a honap huszon- | nap

negyedik napjan:
Zak | Darius uralkodasinak madsodik esz- | Ev/ho- | 520.12/11.
1,1 | tendejében, a nyolcadik hénapban igy | nap

szolt az UR igéje Zakarids profétdhoz

(-2%), Berekjd fidhoz, aki Idd¢ fia volt:
Zak | Dérius uralkoddsinak mdsodik esz- | Ev/ho- | 519.02.15.
1,7 | tendejében, a tizenegyedik honapnak, | nap (+

azaz a Sebat hénapnak a huszonnek | babiléni

gyedik napjén, szolt az UR igéje Zaka- | hénap) /

rids profétahoz (-9%), Berekja fidhoz, | nap

aki Iddo fia volt:
Zak |Igy szélt az UR igéje Zakariashoz | Ev/ho- |518.12.07.
7,1 (-2%) Darius kirdly (77%7) uralkoda- | nap (+

sanak negyedik évében, a kilencedik, | babiléni

azaz kiszlév hénap negyedik napjan, | honap)

/ nap

99



Koncz-Vagasi Katalin

A Hag és Zak 1-8 kozott 1év6 azonossagok és kiilonbségek tiszta-
zasara — az Gjabb kutatasi eredmények szerint - egy tobblépcsds modell
kidolgozasa adhatja meg a valaszt.

Rainer Albertz (1992) szerint Hag és Zak konyve két Iépésben allt
el6: az alapréteg a Hag 1,1-3.13—15; 2,1-2.4.10.20 és a Zak 8,9-13, mely
a deuteronomisztikus és a papi nyelvezet sajatos keveréke, s ez formalja
Hag konyvét egyfajta ,,templomépitési kronikava” Ebben arra a profé-
ciara tevédik a hangsuly, amely a Templom épitését siirgeti, tovabba a
be nem teljesiilt gazdasagi fellendiilést és a messiasi varadalmat a j6vo
lehetséges perspektivdjaként lattatja. A masodik réteg, a Hag 2,5a és a
Zak 1,1-6; 6,15b; 7,1-8,19 versei mar egyértelmtien deuteronomiszti-
kus nyelvezetben irddtak, s teologiai céljait tekintve Jer konyvének deu-
teronomisztikus részeire emlékeztetnek. Mindkét redakciot a Kr. e. 515
(templomszentelés) utani évekre datalja."”

Aaron Schart (1998) a Hag és a Zak 1-8 vizsgélatat 6sszekéti az Am
9,11-15 versek elemzésével. Kifejti, hogy az Am 9,14 egyértelmiien az Am
5,11; Zof 1,13b részekre vonatkozik, vagyis annak az dtoknak a visszavond-
sara, mely az ember munkajat igen megnehezitette, hiszen Izrael szembe-
fordult YHWH torvényével. Az Gj iidvkorszakban azonban a munka ismét
sikeres és eredményes lesz, vagyis meghozza a maga gytimolcsét.'®

Eppen ez a téma: az eredményes munka, vagyis az atok elmuldsa
és az emberi élet egzisztencialis alapja a babiloni fogsdg utdni orszag
kozponti kérdése, s ez az, amely megjelenik Hag konyvében és a Zak
1-8 fejezetekben. Foképp a Hag 1,4.6—10 és a Zak 8,9-12 beszél arrdl,
hogy az atok és az anyagi sinyl6dés ideje lejart. A Hag 1,6 pedig felve-
szi a ,Négy proféta kényvének” (Hos, Am, Mik, Zof) 4toktematikdjat:
a mindennapi alaptevékenységek és azok csekély eredményességének
a szembeallitdsat (vo. Am 5,11; Hés 4,10; Mik 6,14—15; Zof 1,13b).
A Hag 2,17 ezaltal extenziven idézi az Am 4,9 szakaszit. Haggeus tehét
vildgossa teszi, hogy habar az 4tok ideje még nem zarult le teljesen,

7 ALBERTZ, Rainer: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Band 2: Vom
Exil bis zu den Makkabdern (ATD Erganzungsreihe 8/2), Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, *1997, 484.

'® Scuart, Aaron: Die Entstehung des Zwilfprophetenbuches (BZAW 260), Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1998, 254.
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Izrael népe mégis ismét hdzaiban lakhat (2v), s6t ehetnek és ihatnak.
YHWH aldasa azonban még nem teljes, mert a Templom romokban
hever. Am a Hag 2 és a Zak 8,9-12 meghirdeti, hogy YHWH hama-
rosan 4lddsat adja népe munkéjira, mely jbSl eredményes lesz. Igy
mindkét proféta feltételezi az itélet utan egy YHWH aldasaval teljes, 4j
tidvkorszak kezdetét.”

A Hag és Zak 1-8 tehat pontosan az Am 9,11-15 szakaszat tiik-
rozi vissza. Izrael biintetésének az ideje lejart, s YHWH kozbeavatko-
zasa a kiiszobon dll. Ennek megvaldsulasa mar lathaté abban, hogy
egzisztencidjuk folyamatosan javul. A profétak is uj feladatot kaptak:
a Templom épitésére valo felhivast. A nép hallgat is a szavukra (Hag
1,14; Zak 1,6), és éppen ez az, ami a fogsag eldtt igencsak ritkdn volt
megfigyelhetd.?

Irodalomkritikai szempontbdl leszogezhetd, hogy a Hag és Zak 1-8
(kivalt az 1-7) els6 fokozata fiiggetlen volt a ,,Tobb préoféta konyvétol”
(Hés, Am, Mik, Zof, Nah, Hab), s a profétik jovendoléseit és vizidit tar-
talmaztak, tovabbd egy formailag egységesen kialakitott tudositasi ke-
retbe (év / hénap / nap érkezett az UR igéje XY-hoz) voltak bedgyazva, s
ezek flizték 6ssze Hag és Zak kijelentéseit egy iratta.”!

Reinhard Georg Kratz (2004) is megkiilonboztet a Hag—Zak 1-8
korpuszan belill két irodalmi réteget: a keretelbeszélést, mely a profétak
fellépésérdl tudosit és a profétai beszédeket, melybe a kronoldgiai adatok
és a narrativ keret is tartozik.”> A préfétai beszédeken belill tobb, egymast
kovetd bovitéssel szamol, melyek kiindulasi pontja Haggeusndl a data-
lasokkal ellatott jovendolések (Hag 1,1.4.8; 1,15b—2,1.3.9a), Zakaridsnal
pedig az éjjeli latomasok alaprétege lehetett (Zak 1,8a.9a.10b.11b; 2,5-6).
A tobblépcsés eléallasi folyamat egyik tampontjanak tartja a Zak 1,1 da-
tumdt, vagyis azt, hogy az visszatér Hag utolsé datalasa elé. Ebbdl pedig
arra kovetkeztet, hogy a Zak 1,1-nek eredetileg a Hag 1,1-2,9-hez kellett
tartoznia, vagy legaldbbis utolag alakitottak ki. A datumatfedések célja

¥ Uo., 255.

2 Uo., 256, vo. CHILDS, Brevard S.: Introduction to the Old Testament as Scripture,
XPRESS Reprints, London, 1996, 470.

# Uo., 256.

2 KRratz, Reinhard Georg: Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels (FAT 42),
Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2004, 67-69.79-92.
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pedig minden esetben a préfétak fellépéseinek egymdssal és a Templom
épitésének kezdetével vald Gsszekapcsoldsa.”

Jakob Wohrle (2006) Hag és Proto-Zakarias konyvének redakciotor-
téneti atvizsgaldsa soran maga is felfigyelt a két konyv kozott 1évé irodal-
mi Osszefiiggésekre. A keretversek (Hag 1,1.15; Hag 2,1.10.20; Zak 1,1.7;
7,1) osszehasonlitasakor leszogezi, hogy a felismerhetd eltérések ellené-
re (pl. cimzettek, a profétak nevének bevezetése, a datalasok sorrendje)
mindkét irat olyan idémeghatarozassal rendelkezik, melyet a ,, Wortere-
ignis”-formula kévet, s ilyen szerkezet nincs mashol az Oszovetségben.?

A datalasok kozotti irodalmi sszefiiggések akkor lathatoak igazan,
ha Gsszevetjiik ezeket azokkal a kiegészitésekkel, melyek ugyanahhoz
a réteghez tartoznak, mint a datalasok. Wohrle szerint a betoldasokért
kiilonb6z6 redaktorok a felel6sek, akik a datalasok éltal illesztették az
egyik konyvet a masikhoz, s igy Hag konyvének keretverseiért a ,,Hag-
geus-Kronikas” névvel jelolt redaktor a felelds, mig Zak konyvének ke-
retverseiért az un. ,,Beszéd-redakcio™:*

Haggeus-Kronikas Zakarias konyvének ,,Beszéd-redakcidja”
1,1.3.12a.14-15 1,1-7.14ap-17aa
2,1-2.4*.10.20.21a 2,10-14

4,9b;6,15;7,1.7.9—14; 8,1-5.7-8.14-17.19b

E redakcidk kozott azonban jelent6s formai és tartalmi eltérések lathato-
ak. Formailag a Haggeus-Kronikads felels a keretversekért (a bevezetések
és az dtvezetések kiegészitése). A tulajdonképpeni profétai beszédekbe
pedig beépitett egyfajta bevezetd jellegli megbizast is (Hag 2,2.21a), to-
vabbad Josua utolagos emlitése (Hag 2,4) csekély jelentdségi. Zak konyvé-
nek ,,Beszéd-redakcidja” a bevezetéseket kronoldgiai vazba dgyazta (Zak
1,7; 7,1), illetve jelentGsen kiegészitette a profétai beszédeket (Zak 1,1-6;
1,14ap-17ac; 2,10-14; 7,7.9-14; 8,1-5.7-8.14-17.19b).*

% Uo., 68.

Wohrle: Sammlungen, 369.
% Uo., 369-370.

% Uo., 370.
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Tartalmilag nézve Haggeus-Kronikasnal a keretversek cimzettjei
Zerubbabel (6 a hangsulyosabb, lasd Hag 2,23) és Josua, mig a zakari-
asi ,,Beszéd-redakcid” sehol sem emliti a két vezetdt (Josudt csak a Zak
3,1.3.6.8.9; 6,11 emliti, mig Zerubbdbel név szerint csak a templomépi-
téssel kapcsolatban jelenik meg a Zak 4,6—10 versekben). Haggeus-Kro-
nikdsndl a nép engedelmessége (1,12a—14—-15) abban nyilvanul meg,
hogy hozzifognak a Templom ujjaépitéséhez, mig Zakarias ,,Beszéd-re-
dakcidja” szerint a nép megtérése megeldzi a Templom épitését. Ez a
megtérés pedig nem mds, mint készség a szocidlis igazsagossagra (Zak
7,7—-8). Tehat nem a templomépités teszi lehetévé a YHWH-hoz vald uj-
bdli odafordulast, hanem épp ellenkezéleg: a YHWH-hoz valo visszaté-
rés teszi lehetévé a Templom ujjaépitését.”

Nem valoszint tehat, hogy e két redakci6 ugyanarra a kézre lenne
visszavezethet6. Wohrle szerint Haggeus-Kronikds munkassaga a Temp-
lom wjjaépitésének lezarulta elé tehetd, mig a ,,Beszéd-redakcié” inkabb
mar a Kr. e. 5. szdzad els6 felére datalhato, tovabba hogy a Haggeus-Kro-
nikds inkdbb a masodik Templom koérnyezetébdl szarmazhat, mig a ,,Be-
széd-redakciot” inkdbb egy késé-deuteronomisztikus hagyomanyozéi
kor illeszthette hozzd.”® Szerinte ezt az is mutatja, hogy az egyik konyvet
hozzaflizték a masikhoz, s ezért a csatlakozasért valdszintileg Zak kony-
vének ,,Beszéd-redakciéja” a felelds. Igy elutasitja azt a nézetet, hogy Hag
és Zak 1-8 korpusza egy, a konyveken ativel6 redakcié eredménye lenne,
s inkabb amellett teszi le voksat, hogy Zak konyvét utdlag, a ,,Beszéd-re-
dakcid” altal illesztették Hag konyvéhez. A haggeusi datalasokhoz illesz-
kedve Zak konyvét is kronoldgiai vazba agyaztak, hogy igy kapcsolddjon
Hag konyvének tizenetéhez, s kialakitottak a ,, Két proféta konyvét”»

A Hag-Zak korpusz mar a megélt, vagyis végbement isteni ité-
let (a fogsag) fényében beszél — a fogsdg utani helyzetben - YHWH
népéhez valé jboli odafordulasarol. Az tidvjovendolés kiindulopontja
a templomépités, amely mind Hag, mind Zak alaprétegében megtaldl-
hat6.*® Mindkett6jitknél lathato YHWH készsége erre az tidvosséget

Z Uo., 371-372.
% Uo., 372.
* Uo., 374.
3 Uo., 384-385.
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hozé odaforduldsra. Haggeusnal egyediilalld modon a templomépités
el6feltétele az tidvosségnek, mig Zakariasnal abszolut feltétel nélkiil
lett meghirdetve YHWH népéhez val6 odafordulasa, és a fogsag utd-
ni kozdsségi élet kiilsd és belsé restaurdcidja. Am ezek a varadalmak
csak részben teljestiltek, hiszen évtizedekkel a templomépités utan sem
szakadt meg az idegen uralom Izrdel felett, a gazdasagi helyzet sem
lett jelent6s mértékben jobb. A népek elleni isteni itélet is elmaradt.
Egy ilyen helyzetben pedig jocskan veszitettek hitelességiikbél azok a
profétai igéretek, melyek szerint a fogsdg utan jelentdsen jobbra fordul
Izréel sorsa. A Hag—Zak korpusz utdlagos atdolgozasai és kiegészitései
jol tukrozik a fogsag utani idvproféciarol vald egyre mélyebb és szerte-
agazobb reflexid folyamatat.

Martin Hallaschka (2011) szerint a Hag-Zak 1-8 irodalmi n6veke-
dése a Kr. e. 6. szazad végétdl egészen a hellenisztikus id§szakig terjedt.
A két profétai irat egymastol fuggetlendl jott létre, majd egy kovetkezd
lépésben a datélasok révén osszekapcsoltak, hogy egy iratként (konyv-
ként) lehessen azt olvasni. Végiil azonban az int6 hangvétell zakaria-
si keretelbeszélések (Zak 1,1-6; 7,7-14; 8,14-17.19b) beillesztése 4ltal
Zakarias konyvét ujbol elvalasztottak a haggeusi anyagtol. Ugyanak-
kor megmaradt a konyvek kézos datalasi rendszere, ahol a zakaridsi
prologusban (Zak 1,1) szereplé datum visszalép Haggeus konyvének
utols6 (Hag 2,10.18.20) datuma mogé, hogy a két proféta mikodését
Osszekapcsolhassa.™

Mindkét profétai irat esetében feltételezhetden létezett egy olyan
eléallasi fazis, amikor még nem alltak egymassal Osszekottetésben.
A haggeusi alapréteg és a proto-zakaridsi alapréteg® igy el6bb egymastol
szeparaltan novekedett, majd pedig az iratok 6sszekapcsoldsa utan is sza-
molni kell tovabbi bévitéssel, utolagos kiegészitésekkel.

Az alapréteghez sorolhatd verseket jelentdsen redukalta, vagy-
is szerinte csak a Hag 1,4.8 és a 2,3.9a beszédei mutatnak jelentGsebb

' HALLASCHKA, Martin: Haggai und Sacharja 1-8. Eine redaktionsgeschichtliche Un-
tersuchung (BZAW 411), De Gruyter, Berlin - New York, 2011, 314.

Hallaschka elmélete szerint ez a Hag 1,1aba*.4.8; 1,15b-2,1.3.9a és a Zak
1,8.9a.10.11b; 2,5-6, lasd Uo., 314.
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formai, stilisztikai és tematikai egyezéseket: parallel felépités,* az an-
titézis stilisztikai eszkozének haszndlata és a kulcsszd-kapcsolatok
(NpY / N ;DR ;7122 / 732 5ma0 M0). Mindkét beszéd eldallasa kapcsan
kiemeli a hasonldsagokat, de azt nem latja bizonyitottnak, hogy ugyanat-
tol a kézt6l szarmaznanak, hanem egyfajta tudatos hasonldsdgra torekvé
kialakitast feltételez. Az 1,4.8 a romokban heveré Templom wjjaépitésére
szolit fel, és YHWH E/1. személyben megszolalo igérete a garancia arra
nézve, hogy mindez elnyeri az O tetszését, illetve hogy az O dicsdsége
megmutatkozik mindezen. A masodik beszéd ennek a folytatasa, hiszen
YHWH nemcsak elfogadja a Templomot, hanem igéretet tesz arra is,
hogy ennek a Templomnak a jévébeni dicsdsége feliil fogja malni a ko-
rabbiét. Ezzel a témaval (7122 / 722) a jévendolés felveszi a fogsag elotti
jeruzsalemi templomteoldgia kozponti toposzat,* mely szerint YHWH,
aki a 791 712270 (v4. Zsolt 24,7-10), az O Templom-palotéjdban tronol,
ahol vele van dicsSsége, és ahol Ot dicséség illeti. A Templom YHWH
foldi jelenlétének a kézpontja, ahonnan kidrad az O dicsdsége a vildg
egészére (vo. Zsolt 29,1-9; Ezs 6,3).>

Az a narrativ kerethez tartozo két datalas, melyekben az alapréteg-
hez tartozd beszédek bevezetéseiként megjelenik Darius neve és kiraly-
ként valé megnevezése, a ,, Wortereignis”-formula és Haggeus proféta
neve (1,laba* és 1,15b—2,1) is Haggeus konyve alaprétegének a része.
Darius kiralyi titulusa azt mutatja, hogy nemcsak a perzsa kiralyideolo-
gia szerint elismert uralkodd, hanem ugyanigy elismert kiralya Jadanak
is, s ezt YHWH is legitimalja. Mind a beszédek, mind a dataldsok ugyan-
azt a célt szolgaljak: motivalni a Templom uwjjaépitésére, melyet Haggeus
proféciaja (egyidejli) legitimal. Keletkezése a kora fogsag utani idészakra
tehetd, vagyis Hallaschka torténelmileg helytallonak taldlja a datumok-
ban szereplé 2. ddriusi évet, hiszen az uralkodasa elején tett (katonai,

3 A retorikai kérdést koveti a cimzettek T/2. személy(, dltalanos megszolitdsa (1,4;
2,3), ezt koveti az a felelet, mely a Templomra vonatkozo igéretben tetézik.

3% Ehhez lasd BusiNk, Theodor A.: Der Tempel von Jerusalem: von Salomo bis Hero-
des; eine archdologisch-historische Studie unter Beriicksichtigung des westsemitischen
Tempelbaus. Band 1, E. J. Brill, Leiden, 1970.; Fritz, Volkmar: Tempel und Zelt.
Studien zum Tempelbau in Israel und zu dem Zeltheiligtum der Priesterschrift, Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1977, 13-40; OTTOSON, M.: 5o, in: Theolog-
isches Worterbuch Altes Testament 11. (1977), 408-415, 413.

% Hallaschka: Haggai und Sacharja, 120-121.
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adminisztrativ és gazdasagi) intézkedései*® teret biztositanak pl. a jeru-
zsalemi Templom legitim Gjjaépitésére.”

Az alapréteg elsé bdévitésénél (Hag 1,5-7; 2,15-16.18a.19 [a
7IRNM 193077V R nélkiil] azt feltételezi, hogy ezek a részek korabbi-
ak, mint a narrativ-keret (1,1-3.12a.14—15a; 1,15b—2,2), mivel az 1,6 (vo.
2,16) versében megjelend hatastalansagi 4tok, az 1,12a versében meg-
fogalmazddé utalds a szovetség témajara, illetve a 2,19 versében megje-
lené aldds mar feltételezi a munkalatok megkezdését (2,15). Az azonos
szovegréteghez valo tartozasukat mutatja, hogy mindkettdt keretversek
(1,5.7; 2,15a.18a) fogjak kozre, és mindkét helyen olyan dtokmondast ke-
reteznek, amely a cimzettek jelenlegi helyzetét tarja fel, vagyis ezeknek
az atokmonddasoknak (1,6; 2,16) 6k az elszenveddi. Am feltételezhetSen
sem az 1,6, sem a 2,16 atokmonddsa nem vezetheté vissza kifejezetten
YHWH-ra, ez majd csak a késébbi bévitések (1,9.11; 2,17) dltal valosul
meg. Mindkét intés egy YHWH altal E/1. személyben elmondott igéret-
be torkollik, és az dldas meghirdetése (2,19b) mar feltételezi a hatasta-
lansagi atkot. Amig az alapréteg beszédei (1,4.8; 2,3.9a) a Templom uj-
jaépitésére koncentralnak, addig az atok és aldas igéretének bedolgozasa
(1,65 2,16.19) az épités, illetdleg a nem épités kovetkezményeit tarja fel a
cimzettek szamara. Az dldds—atok témaja az okori keleti és az 6szévetségi
szovetségkotések formajat koveti, melyeken beliil a hatastalansagi atkok
a nyugat-sémita szovetségkotési hagyomanyokra jellemzdek. Mindezek
megjelennek az 5Moz 28 és a M6z 26 szovetségteologiai adaptacidjaban.™
Mindazonaltal a szerz6dés- és szovetségkotés tematikdjanak a Templom
épitésével vald Gsszekapcsolasa, melyet a Hag 1,5-7; 2,15-19 mutat, szo-

"o

katlan az Oszovetségben. A Hag 1,6; 2,16-ban megjelend atokmond4sok

3 Lasd GERSTENBERGER, Erhard S.: Israel in der Perserzeit. 5. und 4. Jahrhundert vor
Christus (Biblische Enzyklopidie 8), Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2005, 44-74;
GHIRSHMAN, Roman: Az ékori Irdn. Médek, perzsdk, pdrthusok, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1985, 122-136.

¥ Hallaschka: Haggai und Sacharja, 122-123.

% Lasd Steymans, Hans Ulrich: Deuteronomium 28 und die adé zur Thronfolgerege-
lung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel (OBO 145), Frei-
burg, Switzerland — Gottingen, Universitétsverlag — Vandenhoeck Ruprecht, 1995,
379-381; STEYMANS, Hans Ulrich: Die neuassyrische Vertragsrhetorik der ,Vassal
Treaties of Esarhaddon” und das Deuteronomium, in: Braulik, G. (Hg.): Das Deute-
ronomium (OBS 23), Peter Lang, Frankfurt, 2003, 89-152.
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ugy vannak leirva, mintha mar bekévetkeztek volna, vagyis a valasztas az
aldas és az dtok ,,utja” kozott mar megtortént. Epp ezért kezddhet a 2,19
verse a jovOre vonatkozd tidvosség perspektivajaval, amelyet az Gjjaépitési
munkalatok kezdetével kapcsol 6ssze. Masképp tehat, mint az alapréteg
jovendoléseiben (1,4.8; 2,3.9a), ez a bedolgozas a cimzettek sorsara ira-
nyul, amelynél a Templom épitésével szemben mutatott viselkedés a don-
t6. A keret mindezt felerdsiti, és egyuttal az elkovetkezend6 aldas feltéte-
lességét hangsulyozza. A Templom lesz a reménység jele arra nézve, hogy
a krizishelyzet meg fog sziinni a YHWH-val szembeni engedelmesség
esetében. A bekovetkezend§ aldast ez a Templom (felépiilése) teszi majd
lehet6vé, de mindez a YHWH-nak val6 engedelmességhez kotott. Mind-
ezek fényében a réteg datalasa Hallaschka szerint nem sokkal a Templom
ujjaépiilése utdnra, a Kr. e. 5. szdzad elejére tehet6.”

Az aldas—atok réteg bedolgozasa jelentette az elsé 1épést ahhoz,
hogy konyvvé formalddjon a haggeusi profécia, mely az elsé fejezetben
egy haromlépcsés boviilési folyamatot feltételez: az 1,9 ismételten meg-
indokolja azt, ami az 1,4-8 szakaszaban megfogalmazddott, valamint a
masodik réteget lezard aldas igéretét (2,15-19), ugyanis az 1,6 versében
1év6 atkok oka a romokban heveré Templom. Itt veszi fel a 9. vers a jogos
itélethirdetés formajat, egyuttal pedig YHWH-t nevezi meg az itélet el6i-
dézdjének; az 1,10 csatlakozik az 1,9 verséhez és kibévitve vezeti tovabb
az 1,6.9 versekben leirt krizist, kozmikus dimenzidba emelve az esemé-
nyeket (vo. 1M6z 8,2; Mal 3,10); az 1,11 verse végiil az itélet totalitasat
hangsulyozza a mindenre kiterjedd aszaly képével.*°

A narrativ keret (Hag 1,1-3.12a.14-15a; 1,15b-2,2) bedolgozasa
Hallaschka szerint jelentds mértékben hozzajarult Haggeus konyve mai
formajanak kialakuldsahoz. Az eredeti bevezetés (1,1aba; 1,15b-2,1) ki-
bévitése az 1b*-3 és a 2,2 versekkel vezetett ahhoz, hogy a konyvben
els6 alkalommal megjelenjen Zerubbabel helytarto, Josua fGpap és a nép.
A cimzettek megnevezésével az eddig anonim T/2. személyti megszolitas
a néppel és eloljardival keriil azonositdsra, s feltételezhet6en ez indokolta
a narrativ-keret kialakitasat. Az épit6k vezetinek a megnevezése altal
kialakithatova valt a fogsag el6tti Templommal valé kontinuitas, hiszen

*° Hallaschka: Haggai und Sacharja, 126-132.
“ Uo., 132-133.
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a davidi leszarmazott, Zerubbabel képviseli a kiralyi szarmazast a Temp-
lom épitdi korében, amely biztositja a Templom épitésének legitimitdsat.
A cimzettek megnevezése és az 1,12a.14—-15a elbeszél6 versei adjak az
egész irat historizal6 vonalat. Id6ben a narrativ keret nem sokkal késGbb
keriilhetett bedolgozasra, mint az aldas—atok réteg, vagyis valdszintileg a
Kr. e. 5. szazad elején, legfeljebb kozepén.*!

A proto-zakaridsi alapréteghez azt a két rovid latomast (Zak
1,8.9a.10.11b; 2,5-6) sorolja Hallaschka, melyeket ugyanazon éjszaka
egymds utdn latott a préféta.*? Az elsé alkalommal egy lovas férfit, illetve
tovabbi lovakat latott, akik bejarjak az egész foldet, majd egy kozbeikta-
tott értelmezd parbeszédbdl megtudjuk, hogy a f6ld nyugodt és békés.
A masodik litomasban egy olyan férfit lat, akinek mérézsinér van a ke-
zében, és aki meg akarja mérni Jeruzsalem varosat, mely feltételezhet6en
a varos ujjaépitésére utal. Itt is megjelenik az elsd latomasbol mar ismert
értelmez6 parbeszéd motivuma.

E két latomds Hallaschka elmélete alapjan sorrendben olvasando:
nyugalom és béke (Zak 1,11b) van a f61don, ezért hozza lehet kezdeni Je-
ruzsélem Gjjaépitéséhez (Zak 2,6b). Igy az alapréteg két latomasénak ke-
letkezése feltételezheten a Templom uwjjaépitésének idejére tehet6.* Az
értelmezé beszélgetésekben megjelend férfi, az ,,angyal, aki a profétaval
beszélt” alakjabol fejlédhetett ki az a ,,szerepkor”, mely nélkiilozhetetlen
kiséréje lett a latomasoknak: a ,,magyarazé angyal” azt kivanja hangsa-
lyozni, hogy a viziok 6nmaguktdl nem értheték.*

Feltételezhet6en egyidejiileg a ,magyarazo angyal” megjelenésével
vagy épp az egymast kovetd latomdsokhoz kapcsolddva johetett lét-
re a koncentrikusan feléptilé ot latomasbdl 4ll6 vizio-ciklus. E bévités
kozponti témdja Jeruzsalem és Juda ujjaszervezése (Zak 1,9b.14; 2,7a.8;
4,1.2aba'.3-6aa.14%; 5,1.3; 6,1-3*.4.5a.6*.8), célja pedig egy olyan ,alkot-

" Uo., 133-136.315.

2 Vo, 316.

* Uo., 316, véleménye szerint a megigért nyugalom bekovetkezte parhuzamba allit-
hat6 a Behisztun-felirat propaganda-szovegével, mely I. Dareiosz (Kr. e. 522-486)
perzsa uralkodd dics tetteit tiikrézi. Ehhez lasd HarRMATTA, Janos: Okori keleti
torténeti chrestomathia, Osiris Kiado, Buadpest, *2003, 311-320; Ghirshman: Mé-
dek, perzsdk, pdrthusok, 122.

** Hallaschka: Haggai und Sacharja, 316.
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many” létrehozasa, mely a korai perzsa id6szak adottsagait érzékelteti.
Igy példdul Jeruzsalem olyan nyitott vérosként jelenik meg, ahol jolét
uralkodik és a lakossag szama gyarapszik (Zak 2.5.8b). A torvény és a
rend ismét helyredllt az orszagban, hiszen mar nem garazdalkodhatnak
szabadon a tolvajok és az eskiiszeg6k (Zak 5,1.3). E latomads-sorozat
kozepén helyezkedik el YHWH-nak, az egész f6ld uranak epifaniaja: a
lampa és a két olajfa szimbolumanak leirasa révén, ahol a vezetd szemé-
lyiségek (Zak 4,1.2aba’.3-6aa.14¥) is ott vannak. Az utolsé latomas (Zak
6,1-6%.8) pedig arrdl vall, hogy YHWH lelke a fogsdgba hurcoltakkal
van. Mindezek feltételezhetGen arra utalnak, hogy a Templom wjjaépité-
se megtortént, mely része a dareioszi konszolidacios folyamatnak, ezért
helytall6 lehet a Kr. e. 500 koriili datalds.*

Az igy létrejott killon profétai anyagokat azutan az aktualizal6 be-
dolgozasok révén illesztették egymdshoz. Zakaridsnal a Templom témaja
a lampa és a két olajfa latomasa révén jelent meg, mely tovabbi kiegészi-
tések nyoman, YHWH visszatérését a Sionra és a Templomban valé ,la-
kasat” (Zak 1,16-17; 2,10-14*) is megfogalmazza. E templom-tematika
révén sikeriil hidat épiteni Haggeus konyvéhez, melyet a Zak 4,6a3-10a
mar feltételez: Haggeus iratabol atemeli Zerubbabel alakjat a zakaridsi
anyagba, és ezzel felveszi az alapkéletétel motivumat.*®

Zakarias konyvét az 1,7 versének datélasa révén kapcsolhattak Hag-
geus konyvéhez, ugyanakkor a haggeusi datalasok (Hag 1,1; 1,15b-2,1)
nem azonos felépitéstiek (lasd fentebb), vagyis Hallaschka véleménye
szerint nem ebbdl indul az iratok redakcionalis kerete, hanem azt felté-
telezi, hogy a Zak 1,7 ddtumét a haggeusi aldasfordulatra (Hag 2,15-19%)
nézve alkottak meg.”” Amennyiben tehat a Zak 1,7 (= Darius uralkoda-
sanak masodik esztendejében, a tizenegyedik honapnak, huszonnegye-
dik napja) a Hag 2,19 versének aldasigéretéhez csatlakozik, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a zakariasi latomas-sorozatot a Templom épitését
folytato igéretként kell olvasni. Az alapkdletétel és az ezzel 6sszekapcsolt

* Uo., 316.

* Uo., 317.

47 Uo., 317. Ezzel szemben helyezkedik az a fentebb mar ismertetett alldspont, melyet
Wahrle képvisel: a zakaridsi datdlasok a haggeusi datalasoktol fiiggnek, és mindha-
rom idémeghatdrozds az Gn. ,Beszéd-redakcid” részét képezi, mely a Kr. e. 5. szézad
els felében keletkezhetett, lasd Wohrle: Sammlungen, 362-364.369-380.
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aldés teszi lehetévé a latomas-sorozatot. A majd’ négy honapnyi tavolsag
azt mutatja, hogy ennyi id6 kellett ahhoz, hogy a f6ld nyugodt és békés
legyen. A probléma hatterében feltételezhetéen a megigért tidvfordulat
késlekedése allhatott. Haggeus konyvének narrativ kerete, illetve Zakari-
as konyve latomasai valdszintileg mar ismerték a Zak 1,7 datumat, azaza
Hag-Zak 1-8 korpuszat. A ,,Két proféta konyvét” tehat, a Zak 1,7 versére
vald tekintettel, a Kr. e. 5. szdzad kezdetétdl a szazad kozepéig terjedd
idSintervallumban fizhették egybe.*

A kialakitott ,Két proféta konyve” irodalmi béviilését mutatja a
Templom alapkéletételéhez kapcsolodd, és az arra buzditd profétakrol
(Zak 8,9-13) sz6l6 beszamold, mely a Zak 8,1-5 tidvjovendolésének a
tovabbvitele. Ezt a Zak 7,1 datuma is feltételezi, hiszen a szakasz Hag-
geus konyve beszédeinek stilusat 6tvozi a zakaridsi templomépitési be-
széddel (Zak 4,6-10). A Zak 7,1 idémeghatarozasanak felépitése a Hag
1,1; 1,15b-2,1 verseket koveti, és eltér a Zak 1,7 datumanak szerkezetétdl.
Keletkezését Hallaschka a Kr. e. 4. szazadra helyezi.*

A Hag 2,10 datédldsat Hallaschka véleménye szerint a Zak 1,7 datu-
marol mintdzva formaltak, ugyanis a szerkezeti felépitésitk azonos (sor-
rend, ,Wortereignis’-formula 5% prepoziciéval, a ’kirdly’ megnevezés
elhagyasa), szemben a Hag 1,1; 1,15b-2,1 idémeghatdrozasaival. A Hag
2,10 (9. honap 24. nap) ezaltal bet6lti azt az Grt, mely a Hag 1,15b-2,1
(7. hénap 21. nap) és a Zak 1,7 (11. hénap 24. nap) kdzétt tatong. Igy a
Hag 2,10-14 beszamoldja mar eléretekint Zakarids konyvére, ugyanis a
nép tisztatalansaganak eltavolitasa nem csak a Templom ujjaépitésével
Osszekapcsolt aldas feltétele, hanem az éjjeli latomasok igéreteinek is.
Az idvosség fordulata tehat Gsszefiigg a nép és a papi aldozatbemutatas
tisztatalansaganak kérdésével, vagyis hasonlé probléma meriil fel, mint
Malakiasndl, igy a szakasz dataldsa még a perzsa idGszakra tehet6.”

A zerubbabeli igéret (Hag 2,20-23) datuma szintén a Hag 2,10 datu-
mahoz csatlakozik (ismét ,Wortereignis”-formula 5% prepoziciéval), és
a nap kiilonleges jelentdségét tovabb erésiti, hogy az alapkéletétel napja
az Gdvfordulat napja is. A szakasz kialakitasa hasonldsagot mutat a Jer

* Hallaschka: Haggai und Sacharja, 317.
** Vo, 318.
*® Vo, 318.
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22,24 versével, tovabba jelentdsek azok a kulcsszo-kapcsolatok is, melyek
a Zak 1 és 6. részéhez kapcsolédnak.> Igy Hallaschka a Hag 2,20-23 sza-
kaszat az els6 zakariasi éjjeli latomas ,,f6cimeként” olvassa: ahhoz, hogy
a béke és nyugalom megérkezhessen a foldre, a népeknek el kellett szen-
vedniiik az univerzalis itéletet. E motivumok alapjan a szakasz keletkezé-
sét azonban mar a hellenisztikus idére helyezi.*?

A Zak 1,1 datuma - amint mdr lattuk - megtori a Hag 1,1-Zak 7,1
datalasainak kronoldgiai sorrendjét, ugyanis ezzel a megtérésre hivas
az alapkéletétel és az ehhez kotott aldds fordulata elé keriil. Am ezdltal
a kortars generacio megtérése lesz az ujjaépités és a fordulat tulajdon-
képpeni elinditdja, melyet Zakarias prédikacidja véltott ki. A Zak 1,1-6
szakaszat a szerkeszt6k az irat elejére pozicionaljak, mely altal tovdbb
er6sodik a kapcsolat Haggeus és Zakarids kozott, tovabba hangsulyos-
sa valik, hogy a profétdk nem egymas utdn, hanem egymas mellett (!)
1éptek szinre. A proldgus igy az inté hangvételii epilogus (Zak 7,7-14;
8,14-17.19D) ellentétparajava valik, és igy ahhoz a redakciohoz tartozhat,
mely Zakarids konyvét az intelmek révén keretezi: a megtérés és az igaz-
sagszolgaltatas gyakorlasanak kiemelése altal.”

A Hag-Zak 1-8 korpuszanak egységét tehat egyfeldl a kozos datalasi
szisztéma jelzi, még ha a kronoldgiai keret nem is egyetlen redakcionak
koszonhetd. Feltételezhetéen a folyamat kezdetét jelzik a haggeusi alap-
réteghez tartozo, a legkorabbi beszédeket keretez6 datalasok a Hag 1,1%;
1,15b-2,1 versekben. A Zak 1,7 datuma kozponti szerephez jut, hiszen ez
kapcsolja 0ssze Haggeus konyvét Zakarids éjjeli latomasainak anyagaval,
mely tovabbi bedolgozasokkal béviil: a Zak 7,1 a 8,9-13 szakaszaval; a
Hag 2,10 a 2,11-14 verseivel; a Hag 2,20 a 2,21-23 szakaszaval; a Zak
1,1 az 1,2-6; a 7,7-14 és a 8,1417.19b verseivel. A keret tehat visszatiik-
rozi mindkét profétai irat irodalmi névekedésének folyamatat, tovabba,
mondja Hallaschka, igy valtak a profétak: Haggeus és Zakarids a templo-

mépités kronikdsaiva.™

' Ehhez ldsd NoGALSKI, James: Literary Precursons to the Book of the Twelve (BZAW
217), Walter de Gruyter, Berlin, 1993, 51-321.

°2 Hallaschka: Haggai und Sacharja, 319.

** Uo., 319-320.

** Uo., 320.
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2) Riidiger Lux (2019) elmélete
a ,,Két proféta konyve” elgallasarol
Riidiger Lux (2002) atvette Albertz els tézisét, mely szerint Hag és Zak
konyve kétlépésben allt el6: az alapréteg (Hag 1,1-3.13-15;2,1-2.4.10.20;
Zak 8,9-13), mely a deuteronomisztikus és a papi nyelvezet sajatos ke-
veréke, és ez formalja Hag konyvét egyfajta ,,templomépitési kronikava”
Mig a masodik réteg (Hag 2,5a; Zak 1,1-6; 6,15b; 7,1-8,19) mar egyér-
telmien deuteronomisztikus nyelvezetben irdédott, de mindkét redakciot
a Kr. e. 515 (templomszentelés) utani évekre datalja.>® Majd megallapitja,
hogy a Zak 1,7 és 7,1-ben 1év6 bevezetéseket mar az alapréteg szintjén
hozzdillesztették a szoveghez. A redakcidtorténet kovetkezd fazisaban az
anyag a Zak 1,1 bevezetésével és a Zak 1,2—6-ban 1év6 megtérésre hivo
prédikacidval béviilt tovabb, végiil pedig a bojtolésre vonatkozo szakasz
(Zak 7,7-14) beillesztése kovetkezett.*

Lux 2019-ben kutatdsainak eredményeit lényegesen kibévitette
a proto-zakaridsi anyagot bemutaté nagy monografigjaban.” A mi a
téma legfrissebb 0sszefoglalo feldolgozasanak tekinthetd, igy a folyta-
tasban érdemes lesz erre részletesen is kitérniink. Eredményei szerint
Hag konyve és a Zak 1-8 a kronoldgiai rendszer segitségével valt egy
kompoziciova,” melynek az a funkcidja, hogy e két proféta mikodését
id6ben precizen egymashoz hangolja. Nyilvanos fellépésiik (Kr. e. 520
és 518 kozott) kozéppontjaban a Jeruzsalemi Templom ujjaépitése all
(v6. Bzsd 4,24; 5,1; 6,14).%

A Zak 1-8 kronologiai adatai (Zak 1,1.7; 7,1) szerint Zakarids profé-
ta miikodési id6szaka jo két évet olel fel, melyben el6bb megtérésre hivja

* Lasd Albertz: Religionsgeschichte, 484.

% Lux, Riidiger: Das Zweiprophetenbuch. Beobachtungen zu Aufbau und Strukturen
von Haggai und Sacharja 1-8, in: Zenger, E. (Hg.): ,Wort Jahwhs, das geschach...”
(HBS 35), Herder, Freiburg im Breisgau, 2002, 191-217, 191-213.

¥ Lux, Riidiger: Sacharja 1-8 (HThK.AT), 1. Auflage, Verlag Herder, Freiburg im
Breisgau, 2019,36-40.44-48.57-63.

%% gy BAUER, Lutz: Zeit des Zweiten Tempels — Zeit der Gerechtigkeit. Zur sozio-ko-
nomischen Konzeption im Haggai-Sacharja-Maleachi-Korpus, in: Augustin, M. —
Mach, M. (Hg.): Beitrdge zur Erforschung des Alten Testaments und des antiken
Judentums, Band 31, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 1992, 24-38; TOLLING-
TON, Janet E.: Tradition and Innovation in Hagai and Zechariah (JSOT.SS 150), Shef-
field Academic Press, Sheffield, 1993, 11-47; Zenger: Einleitung, 519-521.

% Lux: Zweiprophetenbuch, 191.
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(Zak 1,1-6) hallgatésagat: hagyjak el atyaik rossz cselekedetei kovetését,
majd néhany hoénappal késébb egyetlen éjszaka leforgasa alatt nyolc
latomast 1at (Zak 1,7-6,15), s végul (alig két évvel késébb) a ,,bojt-be-
széd” (Zak 7,1-8,23) elmonddsa a papok és a nép jelenlévd része el6tt
a jeruzsalemi Templom teriiletén. Az eseményeknél nem csak a proféta
személye fontos, hanem az, amit 6 latott, és amit YHWH a szamara kije-
lentett, hogy hirdesse. A zakariasi datumok, a haggeusi datalasi sziszté-
maval egybevetve, a két konyv olyan egységét hivatott prezentdlni, amely
egyetlen kozponti (haromszor is megnevezett) datum koré épiil. Ez a nap
Templom alapkéletételének a napja: a 9. honap 24. napja Darius 2. évé-
ben, ugyanakkor ez a nap jeleniti meg azt a fordulatot is, melytdl kezdve
nem a nyomorusag, hanem a j6lét uralkodik.®

Igy lehetséges a két profétardl, vagyis Haggeusrol és Zakaridsrol akar
siker-profétakként™ is beszélni, tovabbd az 6 kozos tradicidjukat a ,, Két
proféta konyveként® aposztrofalni, melynek nyomai mdr a korai zsido
tradicioban (Ezsd 5,1; 6,14) is felfedezhetd.%

A Hag - Zak 1-8 kronoldgiai sorrendjének vizsgalatakor azt lla-
pithatjuk meg, hogy Haggeusnal két-, illetve haromtag datéldsokkal
talalkozunk, mégpedig olyan szisztéma szerint, hogy a kéttagti ddtumok
mindig a haromtaguakat kovetik (lasd fentebb az idérendi tablazatot).
A szoveg lemond az év ujboli feltiintetésérél, amennyiben ez az el6z6b6l
mar ,,magatol” adédik (Hag 1,15a; 2,18.20).

Feltind, hogy Ddrius 2. évében a 9. honap 24. napja hdromszor is
megjelenik (Hag 2,10.18.20), ami azt mutatja, hogy a Kronikds® szamara
kozponti jelentGségli ez a nap, s ezt akarja az olvasok szamara is egyértel-
miivé tenni,® igy az aldbbi harom eseményt koti ehhez a naphoz:

o apapitora kikérése, mely a nép tiszta, illetdleg tisztatalan voltat

érinti (Hag 2,10-14),

% Lux: Sacharja 1-8, 37.
® Igy Koch: Proheten II., 164.
2 Lasd Wohrle: Sammlungen, 285-286.365-366.

Igy Lux: Sacharja 1-8, 38.

Wolff Hag konyvének végso redaktorat nevezi igy, aki a ,, Wortereignis”-formuldk
beépitéséért és a datdlasokért felelds, lasd WoLrr, Hans Walter: Haggai. Dodekap-
ropheton 6 (BKAT XIV/6), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1986, 4.

% Lux: Zweiprophetenbuch, 194.
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o a Templom épitésére valo buzditas és az alapkoletétel (Hag
2,15-19),
o aZerubbdbelnek szo6l6 igéret (Hag 2,20-23*).%¢

Ko6zéps6 helyen a Templom alapkovének letétele all. Ebben a szakaszban
(2,15-19) a 0¥ 'nap’ sz6 Otszori ismétlése, dsszekapcesolva a jn ’-tol, -6l
prepozicioval (Hag 2,15.18.19), épp ehhez az eseményhez kéti YHWH
aldasait: mindaz, amit a proféta igér, ,,attdl a naptol fogva” (ti. az alapkéle-
tételtdl) kezd majd végbemenni. Ugyanez a datum a Hag 2,20-23% elején
a Zerubbabelhez kapcsolodd messianisztikus igéreteket is ehhez a naphoz
koti, annak kovetkezményeként jeleniti meg, tovabba amennyiben felté-
telezziik, hogy eredetileg a Hag 2,10—14 verseihez kapcsolddott,” a nép
kultikus tisztatalansaganak megsziintetése ennek eléfeltétele.®®

Ezeket az eseményeket folytatja Zak konyve, am mas megvilagi-
tasbol, hiszen mig a Hag 2,15-19.20-23 a kozeli jovordl szol, addig a
Zak 1,1-6 hirtelen ismét visszafordul a multba. A Zak 1,1-ben talalhato
ugyanis az egyetlen olyan kronoldgiai utalds, mely visszanyul egy ko-
rabbi datum elé. Ez az egyetlen datum a teljes kronoldgiai sorrendben,
amely nem nevezi meg precizen az elkovetkezend6 események napjat,
hanem csak az évet és a honapot adja meg. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a Zak 1,1 késGbbi kiegészités lehet a mar meglévé rendszer-
hez, vagyis eredetileg nem tartozott a Hag—Zak kronoldgiahoz. Kérdé-
ses, hogy egy késobbi redaktor vajon miért tartotta sziikségesnek, hogy
beillesszen még egy datalast a mar létez6 kronologiaba. Valasz lehet erre
a kérdésre az, hogy a Zak 1,1-et a Zak prologus (Zak 1,2-6) éjjeli lato-
masok elé vald beillesztése tette sziikségessé. Az 1,1 nélkiil ugyanis a Zak
1,2—-6 szakaszat Haggeus lizenetének folytatasaként kellene olvasni, de ez
megtorné Hag konyvének azt a feszes idérendiségét, mely épp a 9. honap
24. napjan lezajlott alapkdletételbdl ered. A megtérésre vald felszolitas a
Zak 1,2-ben mar tdl kés lenne, hiszen a templomi munkalatok megin-

* Uo., 193.

¢ A Hag2,15-19 dthelyezését az 1,15a mogé javasolja pl. WoLrr: Haggai, 4. A kérdés-
hez részletesen lasd KoNcz-VAGAst, Katalin: Haggeus proféta és Haggeus konyve. A
profétai irat exegetikai, hagyomdnyozds- és tradicidtorténeti elemzése, PhD értekezés
DRHE Doktori Iskola, Debrecen, 2020, 145—-147.

%8 Lux: Zweiprophetenbuch, 194.
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dulasaval ezek mar beteljesedtek, és a jobbra valé fordulatot is mar meg-
hirdették.®” Lux tehat feltételezi, hogy a Kronikas altal megalkotott Hag—
Zak 1-8 kompozicionak létezett egy kordbbi alakja, a Zak 1,1-6 nélkal.”

Lux atvette és tovabbfejlesztette James Nogalski (1993) ,,kulcsszo-kap-
csolatok™" elméletét is, mely szerint az egyes profétai konyvek vége a ko-
vetkezdé konyv kezdetével Gsszekottetésben all. A Hag—Zak korpuszara
vetitve azt lathatjuk, hogy a Hag 2,20-23 és a Zak 1,1-6 kozott az egyik
6 Osszekotd lexikai egység a Zerubbabelnek és a korabbi profétaknak
az én szolgam’ (*72p), illetve az ¢n szolgdim’ (*72V) megnevezése a Hag
2,23-ban és a Zak 1,6-ban.

A legtobb lexikai kapcsolat azonban a Hag 2,20-23 és a Zak 1,7-11
kozott talalhato:

- PR fold, orszag’ (Hag 2,21 / Zak 1,10),

- 010’16’ (Hag 2,22 / Zak 1,8),

- 237 ’lovagolni, kocsit hajtani’ (Hag 2,22 / Zak 1,8).

Ezek a példak Lux szerint nem csak lexikai kapcsolatot mutatnak, hanem
sokkal inkabb egy terjedelmes és tudatos tematikai koncepciot Hag és
Zak konyve kozott.”?

Haggeus konyve a 9. hénap 24. napjin, a Templom alapkéletéte-
lének a napjan, YHWH igéretével, mely Juda helytartéjanak szol (Hag
2,20-23), befejez6dik. Zak latomas-ciklusa (Zak 1,7-6,15) pedig - az
eredeti kronoldgiai rendszernek megfelelen — a haggeusi profécia meg-
szakitas nélkiili folytatasa (1,7: a 11. honap 24. napja). Haggeus az ég és a
fold megrengetésérol beszél, s igy a 2,6.20—23 versekben elmondja a foldi
eseményeket. Az égi szinpad torténéseit pedig Zakarids éjjeli latomasai
mutatjak be. Igy a zerubbdbeli jévendélés (Hag 2,20-23%) nem csak az
els6 éjszakai latomadssal all kapcsolatban, hanem a Hag 2,22b-ben talal-

% Uo., 195-196; igy Lux: Sacharja 1-8, 38.

7® Azt, hogy a Zak 1,1-6 eredetileg nem tartozott Proto-Zakarids anyagihoz, mar
Beuken: Haggai-Sacharja, 84-88, is valészin{isiti. Igy még Rudolph: Hagg-Sach-
Mal, 67-68; KAISER, Otto: Einleitung in das Alte Testament. Eine Einfiihrung in ihre
Ergebnisse und Probleme, 5., Grundlegend tiberarbeitete Auflage, Giitersloher Ver-
lagshaus, Giitersloh, 1984, 288.

' A, Catchword Phenomenon” vonatkozo ismertetését 1asd Nogalski: Literary Precur-
sors, 20.51-52.

2 Lux: Zweiprophetenbuch, 196.
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hato kulcsszd (122) révén az egész latomassorozatot erre a jovendolésre
vonatkoztatja. A Hag 2,21-23-ban elmondott fordulatot latja Zakarias a
latomasaiban az események kovetkezményeként, amely az égi stratégid-
nak koszonhet6. Onnan jonnek a lovasok, hogy megszemléljék a foldi
helyzetet (Zak 1,7-15), és onnan jonnek a harci kocsik is (Zak 6,1-8),
hogy megtorténjenek a latomassorozatban latott események.”

A zerubbabeli jovendolés (9. honap 24. napja) és a zakariasi latoma-
sok (11. honap 24 napja) kozott azonban eltelt két honap, s még mindig
nem érzékelhet6 az alapkd letétele utanra igért fordulat. Ez Zakarias ora-
ja, amelyben kitarul el6tte az ég. Az altala latottak a jelenlegi Osszefiig-
gésben egyfel6l Haggeus tizenetének a megerdsitése, masfelél azonban
egyfajta modifikacidja is annak.”

A Josua f8paprol sz416 jovendolés (Zak 6,9—15) Lux szerint eredeti-
leg nem tartozott az éjjeli latomasok sorozatahoz,”” hanem 6nall6 hagyo-
manyanyag volt. Erre utal a bevezetd ,, Wortereignis”-formula a 9. vers-
ben. Az, hogy a kompozicioban mégis kozvetleniil az éjjeli latomasok
utan all, annak kdszonhetd, hogy a Zak 6,9-15 az események kozvetlen
kihatésaként olvasando.”

Az éjjeli latomdsokat lezard jelképes cselekedet, vagyis Josua meg-
koronazasa (Zak 6,11) és a ’sarj’-rdl (nny) szolo6 jovendolés atvétele a Jer
23,5; 33,15 részekbdl, aki YHWH templomcsarnokat (mm 92°7) épiti
(Zak 6,12kk), ujbdl lexematikusan és tematikusan is szorosan kapcsolo-
dik a Hag 2,20-23 szakaszahoz, s a dont6 kulcsszd itt a X2 *trén, kiralyi
sz€K, lasd Hag 2,22 - Zak 6,13.77 A 9. honap 24. napjan torténteket azon-
ban megeldzi az az esemény, mely Dérius uralkoddsdnak 2. évén beliil
a 7. honap 21. napjara (Hag 1,15b-2,9) van datdlva. Itt arrél van szo,
hogy azok, akik még lattak YHWH Templomanak korabbi pompajat,
majd egy honappal a munkélatok kezdete utdn (Hag 1,14.15a), a 7. ho-
nap 21. napjan még mindig a ,semmi” el6tt allnak (Hag 2,3b). Ebben a

” Uo., 197-198.
™ Uo., 199.

Hasonloan Zenger: Einleitung, 579; ROzsa, Huba: Az Oszb’vetség keletkezése. Beve-
zetés az Oszovetség kinyveinek irodalom- és hagyomdnytorténetébe, 11. kotet, Szent
Istvan-Tarsulat, Budapest, 21996, 281.

Lux: Zweiprophetenbuch, 200.

A sz6 a Jon 3,6 versén kiviil csak itt jelenik meg a Kisprofétak konyvében.
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helyzetben batoritja Haggeus Zerubbabelt, Josuat és az egész népet, hogy
ne féljenek, hiszen YHWH hamarosan megrenditi az eget és a foldet, a
tengereket és a szarazfoldet, s ezekkel egyiitt a népeket. Ennek kovetkez-
tében pedig a népek elhozzak kincseiket YHWH hdza szamdra, mert az
URé az eziist és az arany (Hag 2,4-8, vo. Joel 4,5; Ezs 60,5.11.13; 61,6;
66,12). A wpn N1 kifejezéssel a Hag 2,6 kozvetleniil a Hag 2,21b-hez
kapcsolddik vissza.”

A Hag 2,7 arrdl beszél, hogy a népek kincseikkel egytitt jonnek
YHWH Temploméhoz, de hogy konkrétan mi médon, azt nem tudjuk
meg. YHWH maga lesz az, aki hazanak dics6ségérol (7122) gondosko-
dik. Ezt erdsiti a 8. vers is, mely szerint YHWH az eziist (9D2) és az arany
(2m) tulajdonosaként jelenik meg, s e két sz6 majd a Zak 6,11-ben ti-
nik fel Gjra, ahol is Zakarids azt a feladatot kapja, hogy atvegye a Babi-
lénidban maradtak adomanyat (792 és 271, vO. Ezsd 1,4.6), hogy abbdl
csinaltasson koronat Josua fépap fejére. Lehet ez egyfajta foglalé annak
fényében, melyrél a Hag 2,6—9 jovendolt? A feltételezést aldtamaszthatja
a D19 "béke’ sz6 4tvétele a Hag 2,9-bdl a Zak 6,13 versébe. A békét, ame-
lyet YHWH azon a helyen fog adni (Hag 2,9), a Zak 6,13 békés egyetér-
tésként (019W new1) értelmezi a f8pap és az eljévends ,,sarj” kdzott.”

Feltételezhet6 tehat, hogy a ,Két proféta konyvében” az éjjeli la-
tomdsok sorozata alkotta azt a kozponti részt (Zak 1,7-6,15%), melyet
Haggeus konyvének két fejezete (Hag 1-2*), illetve a ,,bojt-beszéd” (Zak
7-8*) fejezetei keretként fogtak kozre. E sorrend szerint Haggeus kony-
ve a Templom ujjaépitésére valo felszdlitasaval indul, de ennek azok az
égi torténések a feltételei, melyekrdl az éjjeli latomasok beszamolnak.
A ,bojt-beszédben” pedig Zakarias azokat a konzekvencidkat kozli, me-
lyeket egyetlen éjjel leforgasa alatt latott Jeruzsalem, Juda és Izrael joven-
déjével kapcsolatban.® Vagyis nem csak kronoldgiai vazba szerkesztették
Haggeus és Zakarias tizenetét, hanem pontosan kialakitottak azt a lexi-
kai és tematikai kapcsolatot, mely a Hag 2,1-9.20-23 és a Zak 1,7-15;
6,1-15 kozott felismerhetd. Az éjjeli latomassorozat (Zak 1,7-6,15) valt-
ja ,,kézpénzre” Haggeus jovendoléseit. Annak a kozmikus atalakuldsnak,

8 Lux: Zweiprophetenbuch, 202.
7 Uo., 203-204.
8 Lux: Sacharja 1-8, 39.
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melyet Haggeus a Templom ujjaépitésének megindulasaval és az alapké-
letétellel a kozeli jovére vart (Hag 2,6.21kk), a kibontakozasat Zakarids
a latomdsaiban a jévendGben latta: e latomasok biztositottak szamadra az
égi kezdeményezésekbe valo bepillantast.!

A kronoldgiai keret révén osszeallitott ,,Két proféta konyve” szerke-
zeti felépitése az elsé redakciot (R') kovetden, Lux elképzelései szerint

igy alakulhatott:*
Keret: Férész: Keret:
Haggeus felhivasa Zakarias éjjeli Zakarias ,,bojt-
a Templom latomasai beszéde”
ujjaépitésére
(Zak 1,7-6,15%) (Zak 7,1-8,23%)
(Hag 1,1-2,23%)

A keret és a forész is a késébbiekben tovabbi redakcionalis 4tdol-
gozasokkal és kiegészitésekkel boviil, melyek azt a célt szolgaljak, hogy
még szorosabb kapcsolat alakulhasson ki Hag 1-t6] kezd6dden egészen
a Zak 8-ig.

Azzal azonban, hogy a megtérésre valo felhivast (Zak 1,1-6) utolag
betoldottdk a haggeusi tjjaépitésre valo felszolitas és az éjjeli latomasok
anyaga kozé, Zakarias egy olyan teljesen 4j prologust kapott, mely az 6
onallosagat hivatott hangsulyozni, és ez inditotta el a zakariasi anyag ma-
sodik redakcionalis atdolgozasat (R?). Haggeus felszolitdsa mellé keriilt
Zakarias megtérésre valo hivasa. Ez vezetett ahhoz, hogy a formalddo
»lizenkét proféta konyvének” horizontjan a ,,Két proféta konyvébol” osz-
szeallitott hagyomanyanyagot szétvalasztottak egymastol. A ,,Két proféta
konyvébdl” igy jott 1étre két 6nallo profétai irat, egyéni teologiai profillal.
Késébb Zakarias konyve szamos hozzairassal (Zak 9-11 és 12-14) bé-
viilt, mig a mai kanonikus alakjat elnyerte. Végiil pedig Malakids konyvé-
vel egytitt kialakulhatott a fogsag utani profétai konyvek (Hag, Zak, Mal)
csoportja a formalddo ,,Tizenkét proféta konyvében™

8 Lux: Zweiprophetenbuch, 204.
8 Lux: Sacharja 1-8, 39.
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Haggeusi tradicio Zakariasi tradicio
Hag 1-2* Zak 1,7“8,19*
! !
Két proféta konyve: Hag 1-Zak 8%
! !
Haggeus konyve Proto-Zakarias
_ *
Hag 1,1-2,23* Zak 1,1-8,23
! l
! Proto- és Deutero-Zakarias
! Zak 1-8 + 9-14
!
! !

Fogsag utani préfétai konyvek gytjteménye

Hag 1-2/ Zak 1-8 + 9-14 / Mal 1-3

Lux elméletében tehat a Hag és Proto-Zakarids kompozicidjat nem csak
kronolégiai szempontok szerint dllitottak Ossze, hanem figyelembe vet-
ték a tartalmi szempontokat is. Ezzel akkor is egyet lehet érteni, ha a
Haggeus konyve el6alldsahoz kapcsolodd vizsgalataink azt mutatjék,
hogy a Lux altal a Kronikas szamlajara irt szovegek egy része minden
bizonnyal késGbbi eredet(i.®

A Zak 1-8 eléallasat tekintve Lux elmélete szamol annak a lehetd-
ségével, hogy a proféta el6bb irasba foglalta tizenetét, amit utana nyil-
vanosan elmondott, de ennek az ellenkezéjét is elképzelheténwek tartja,
vagyis az el6szor szoban elhangzottakat foglaltak irdsba. Itt sem lehet
kizarni magat a profétat, de az is lehetséges, hogy egy késGbbi kovetdje
(tanitvanya) vagy szimpatizansa végezte a feljegyzéseket. Az irasba fog-
lalést kovetSen pedig tovabbi két nagyobb hozzairassal szamol, melyet
végiil csekélyebb mértékii kiegészitésekkel bévitettek.™

¥ Lasd Koncz-Vagasi: Haggeus proféta és Haggeus konyve, 158—170.
8 Lux: Sacharja 1-8, 58-59.
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A zakariasi alapréteg ezek utdn kapcsolodott 6ssze Haggeus kony-
vével az els6 redakciondlis bévités fazisaban, amint fentebb roviden be-
mutattuk, és kialakult a ,, Két proféta konyve” (Hag 1,1-Zak 8,19%), felté-
telezhetGen a Kr. e. 6. szdzad végén vagy az 5. szazad els6 évtizedében.
Akkortdjt, amikor mar mérlegelni lehetett (kb. egy generacionyi tavol-
sagrol), hogy Haggeus és Zakarids bdséges tidvigéreteibél mi valdsult
meg. A kronoldgiai kapcsolodéson tdl ebben a fazisban a zakariasi tra-
dici6 is tovabb dusult (v6. Zak 2,10-16%; 4,6-10%; 8,1-8), illetve sikeresen
kialakitottak azt a redakcionadlis hidat, mely a Hag 2,15-19 szakaszat és a
Zak 8,9-13 verseit 6sszekapcsolja a markansan megjelend Sion- és temp-
lomteologiai profil révén. A masodik bévitési fazis (lasd fentebb, vo. Zak
1,1) kovetkeztében valt hangstlyossa, hogy Zakarias nem csak profétai
utdda / kovetdje Haggeusnak, hanem id6ében egymads mellett helyezked-
nek el a jeruzsalemi események szinterén. Az 6 megtérésre hivo beszéde
(Zak 1,2-6) adta meg az utolso ,,10kést” az Gjjaépitendé Templom alap-
kéletételéhez. Igy a proldgus Zakarids profécidjanak onallosigat emeli ki,
és egy olyan uj, egyedi teoldgiai profillal latta el a zakariasi anyagot, mely
a ,Két proféta konyvében” még ismeretlen volt. Amig Haggeusnal az j-
jaépitéshez valo hozzakezdés (alapkdletétel) az tidvfordulat feltétele, ad-
dig Zakarias alapvetésként egy, a deuteronomisztikus teoldgiai gondol-
koddsnak megfeleld, a térvényen és a korabbi profétdk szavain nyugvo,
YHWH-hoz valé megtérést proklamalt. Zakarids tizenete szerint tehat
etika nélkiil a Templom sem segithet.®

A teologiai hangsulyeltolddas nagyon jol lathat6 az un. Josua pe-
rikopakban (Zak 3; 6,9-15), melyek eredetileg nem tartoztak az éjjeli
latomasok anyagahoz. Kialakitasukért feltételezhetden azok a papi ko-
rok a felel6sek, akik a korai fogsag utani id6szak vezetd személyiségei,
Zerubbabel és Josua koziil, a f6pap jelent6ségét kiemelték a helytartoéval
szemben. Josuat allitottdk az els6 helyre, szemben Haggeussal, akinél 6
mindig Zerubbabel utan, a masodik helyen allt. A cdddki fogsag utdni
f6papi intézmény legitimaciojat és megindoklasat ugyanezek a korok a
Josua fépap megkoronazasarol (Zak 3,1-6) szolé beszamoloval rogzitet-
ték. Ez a hangsulyeltolddas jol lathato abban is, hogy nincs sz6 a davidi

8 Uo. 60-61.
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szarmazasu Zerubbabelrdl, hanem a széveg csak egy kiralyi ,sarj”-rdl
(nny) beszél, aki a kozelebbrél meg nem nevezett jévében fog fontos
szerepet bet6lteni a fépap mellett (Zak 3,8; 6,12-14). Jésua megkorond-
zasaval (Zak 6,11) azonban ez a ,,sarj” dtadja a fpap szamdra a Templom
mukodtetésében betoltott jogait és kotelességeit. A szakasz tehat egyal-
taldn nem szamol a davidi dinasztia helyredllitasaval, és a fOpapi tisztség
valik a fogsag utani Yehud provincia vezet6 alakjava. A Josua perikopak
el6allasat igy Lux a jeruzsdlemi papi arisztokrata réteghez kapcsolja, és a
Kr. e. 5. szazad masodik felére helyezi.®

Végiil pedig az idegen népek elleni bedolgozas (Zak 2,15%; 7,8;
8,20-23*) kialakitasaval zarul Proto-Zakarias konyve. A népek zaran-
doklatanak motivuma (Zak 2,15; 8,20-23) szerint csatlakozni fognak
YHWH-hoz, és Izraellel egyiitt a Sionra vonulnak. YHWH veliik, és nem
elleniik lesz (Zak 8,23), aki a torténelem Uraként ,,azokban a napokban”
(o3 Nnnn) univerzalis idvot biztosit a szamukra. Ez az eszkatologikus
kitekintés annak a pozitiv tapasztalatnak a kései gytiimolcse lehet, mely
a perzsa id@szakot jellemezte, és feltételezhet6en tobbek kozott ennek is
koszonhet6 a perzsa korszak végét, illetve a korai hellenista id6szakot
jellemz0 prosperitas.®”
3) A ,Két proféta konyvének” eléallasa. Kisérlet egy redakcio-
torténeti modell felvazoldsara
Haggeus proféta konyvérdl irt, és 2020 decemberében megvédett dokto-
ri értekezésemben magam is részletesen foglalkoztam Haggeus proféta
konyvének eléalldsaval.®® A folytatdsban, e kutatdsaim eredményeit sze-
retném egybevetni Lux megéllapitasaival, és kinalni a ,, Két proféta kony-
ve” el6alldsara egy 6nallo elméletet.

Megallapitdsaimat az aldbbi tablazat foglalja Ossze:

% Uo., 62.
¥ Uo., 63.
# Lasd Koncz-Vagasi: Haggeus proféta és Haggeus konyve, 158—170.
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8,[1-8].18-19b

Elé6allasi fazisok Zakarias 1-8 Haggeus konyve
Alapréteg: 1,8-17; 2,1-4.5-9. 1,2.4.8;
[10-16*].17; 1,5%.6*.7.9*~11.12b.13;
Zak: Kr. e. 520-518 4,1-6b. 2.3.4*5%9a;
Hag: Kr. e. 520-515 g?f:iic—]ill?d_l4; 2.15-16.18.19%
6,1-8; 7,2-6; 2,23*%

Hozzairas I: a ,,Két
proféta konyve”
Osszeillesztése

Kr. e. 6. sz. vége / 5. sz.
eleje

Kronoldgiai-narrativ keret

1,7;7,1

2,10-16%;
4,6-10%;
8,1-8.9-13

1,1.3; 1,5a0; 1,12a;
1,14-15a; 1,15b-2,2;
2,4aa*; 2,10; 2,15aa%;
2,18b; 2,20.21a

Hozzairas II: Josua
kiemelése, a Zak
1-8 onallésaganak a
hangsulyozasa

Kr. e. 5. sz. masodik fele

1,1-6; 3; 6,9-15;

7,7-14;
8,14-17.19¢

népek elleni kiegészi-
tések

Kr. e. 4. sz. vége / 3. sz.
eleje

Hozzairas III: Papi téra 2,11-14
Kr. e. 5. sz. kozepe / vége
Hozzairas IV: Idegen 2,15%; 8,20-23* 2,6-7.9b;

2,21b-22.23aa*

Egyéb szerkesztdi
kiegészitések

7,8

1,6%; 2,5a0; 2,17

2,8; 2,19a*

N/
/
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3.1. A Hag és a Zak alapréteg kialakuldsa

Haggeus konyve alaprétegének kozponti témaja a Templom ujja-
épitésére vald motivalds, pontosabban annak a szamon kérése, hogy
miért nem kezdett a nép még ehhez hozzd. Haggeus fellépésének célja,
hogy a nép végre megkezdje a Templom ujjaépitését Zerubbabel ve-
zetésével. A nép a rossz gazdasagi helyzetre hivatkozik a munkalatok
késlekedése végett. Ervelésiik logikdjat a proféta megforditja: azért ter-
heli 6ket a gazdasagi krizis, mert nem épitik a Templomot. Végiil kite-
kint a jelenlegi kritikus 4llapotokbdl a jovo felé is, hiszen megnevezi a
valtozas napjat: az alapkéletételtél minden meg fog valtozni: dldds lesz
az életikon. Keletkezése feltételezhetéen a Templom ujjaépitésének
iddszakara, és Zerubbdbel miikodési idejére tehetd (Kr. e. 520-515), a
felszentelés el6tti idészakra.®

Zakarids profétaként lépett fel, de miikodésének kezdetérdl és an-
nak végérdl a szoveg nem ad felvilagositast. Szarmazasa (Zak 1,1: Iddé
fia, a babiloni diaszpora egyik papi csaladjanak a tagja) szerint elkép-
zelhetd, hogy mar a fogsagban préfétaként lépett fel (Zak 2,10-13), és
a Zerubbdbellel visszatérék csoportjahoz (v6. Neh 12,4.16) tartozhatott.
Nem elképzelhetetlen, hogy az els6 éjjeli latomast (Zak 1,7-15) a pro-
féta elhivasaként lassuk,” de valdszintibb, hogy Zakarias mar korabban
megkezdte préfétai miikodését.” Az érvendezésre valo felhivast a Zak
2,14-16 versekben a proféta korai jeruzsdlemi mitkodéséhez szamolhato,
annak ellenére, hogy ez a profétai beszéd, csakugy, mint a Zerubbabelhez
sz0l6 beszéd (Zak 4,6-10) az el6ttiink 1év6 formdjdban mdr redakciond-
lis kiegészitéseket kapott. A Zak 8,1-8, a zakariasi tiidvjovendolések kis
gyljteményeként tovabb béviil a Zak 7,1-6; 8,18-19 verseivel, hogy majd
végiil kialakulhasson a terjedelmes ,,bojt-beszéd” anyaga. Igy, amint a
fenti tablazat is mutatja, egy béséges alapréteg jott 1étre.”

* Uo., 169-170.

% Igy DELkURrT, Holger: Sacharjas Nachtgesichte (BZAW 302), De Gruyter, Berlin /
New York, 2000, 71-72; PoLa, Thomas: Das Priestertum bei Sacharja. Historische
und traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur frithnachexilischen Herrschererwar-
tung (FAT 35), J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 2003, 44-45.

7 Lux: Sacharja 1-8, 59.

%2 Uo., 60.
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3.2. Hozzairas I: A ,,Két proféta konyve” kialakulasa

Még az ujjaépités idején Haggeus proféta beszédeit kontextualizal-
tak, és megalkottdk a konyv kronolégiai-narrativ keretét (1,1.3; 1,5a0;
1,12a; 1,14-15a; 1,15b-2,2; 2,4a0’; 2,10; 2,15aa*; 2,18b; 2,20.21a). Az
események igy lettek elhelyezve a vilagpolitika- és torténelem szin-
padan, mely egyben mutatja YHWH torténelemformal6 hatalmat is:
A proéféta szavai, melyeket YHWH megbizasdbol mond, mar nem csak
a nép ,egészéhez” szolnak, hanem a helytartohoz, Zerubbabelhez és a
fépaphoz, Josuahoz is. Mivel a Zak 1-8 fejezeteiben formailag és tar-
talmilag is ugyanez az id6rendi keret folytatédik (vo. Zak 1,1.7; 7,1),
illetve Josua fépap beillesztése Haggeus konyvébe a zakaridsi kettds
"Zerubbabel-Jésua’ koncepcionak felel meg, ez a redakcid egyben azt
a célt is szolgalhatta, hogy megjelenitse a kortdrs profétahoz, vagyis
Proto-Zakariashoz a megfelel$ (id6belileg Haggeus els6bbségét hang-
sulyozd) kapcsolatot.”

Ugyanebben a redakcionalis bévitési fazisban a zakariasi hagyo-
manyt Osszekapcsoltak a haggeusi tradicioval egy kozos datalasi szisz-
téma kialakitasdnak segitségével, hogy az egyesitett korpusz a jeruzsa-
lemi Templom djjaépitési kronikajaként jelenhessen meg. A Zak 1,7; 7,1
datumai a zakariasi hagyomanyanyagot igy két blokkra tagoltdk, Darius
uralkodasanak idejére pozicionalva azt. Az éjjeli latomasok és a ,,bojt-be-
széd” igy mar a haggeusi kijelentés kozvetlen folytatasaként olvashato
(vo. Hag 2,10.18.20), és megvalosulhat a meghirdetett tdvfordulat.
A fordulat utdn az éjjeli latomasok anyaga betekintést enged YHWH
vildgdba, ahol elhatarozdsa szerint megsziint az O hetven évig tarté ha-
ragja: Juddnak és Jeruzsdlemnek megkegyelmezett, vagyis 1épésrdl 1é-
pésre valosulhat meg YHWH tidvterve. A ,,bojt-beszéd” pedig két évvel
kés6bb kapcsolddik a hetven év (Zak 7,5) motivumahoz, hogy végiil az
igéretbe és az drvendezésbe torkolhasson (Zak 8,18-19).”

A kronologiai Osszekapcsolds, illetve az éjjeli latomasok és a
»b0jt-beszéd” tovabbi boviilése - feltételezhetGen zakaridsi hagyomanya-
nyagok (Zak 2,10-16*; 4,6-10%; 8,1-8) beillesztése révén® - redakcionalis

% Koncz-Vagasi: Haggeus proféta és Haggeus konyve, 170.
% Lux: Sacharja 1-8, 60.
* Uo,, 61.
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kapcsolatot alakitott ki a Hag 2,15-19 és a Zak 8,9-13 szakaszai kozott,
ahol a sion- és templomteoldgiai profil a meghatarozo.

Ez a komplex tuddsitas tehat, mely magaba foglalta Haggeus és Za-
karias préfétak jovendoléseit és latomasait, illetve az ezeket Gsszekap-
csolo keretverseket (Hag—Proto-Zak), egy olyan 4j iratta formalddott,
melynek alapvetd célja a Templom ujjaépitésének timogatasa. Fliggetlen
volt mas formal6dé anyagoktol, mint a D-Korpusz (Hoés, Am, Mik, Zof),
vagy a Nah—Hab-Korpusz.”®

3.3. Hozzairas II: A ,,Két proféta konyve” bovitése

A Zak 1,1 datumdnak jellegzetessége, hogy hianyzik a konkrét nap
megnevezése, mely az egész datalasi szisztémat tekintve arra utal, hogy
egy mar megadott konkrét datum (Darius 2. évében a 9. honap 24. nap-
ja) elé tér vissza, azzal a céllal, hogy a jeruzsalemi események szinpa-
dan Zakaridas kortdrs ,,szerepét” hangstlyozza Haggeushoz képest (Zak
1,2-6). A proldgus ezaltal nyomatékositja Zakarids proféta 6nallosagat.
Zakarias sajatosaga, hogy szamara a YHWH-hoz val6é odafordulds a
donto, vagyis ezzel a korabbi profétai hagyomany folytatojaként jelenik
meg,” mely a ,,bojt-beszéd” anyagaban félreérthetetleniil meg is szdlal
(Zak 7,7-14; 8,14-17.19%).%8

A Josua perikopak (Zak 3; 6,9-15) nem tartoznak az éjjeli latomasok
eredeti anyagdhoz, beillesztésiik a fépap szerepének kiemelésére szolgal
a fogsag utdni iddszakban, hogy fokozatosan azon egyediili vezet6i sze-
rep birtokosava valjon, aki a nép érdekeit képviseli a perzsa hatalmi gé-
pezetben. Ugyanakkor a f6pap hatalménak béviilése nem volt mentes a
konfliktusoktdl (Zak 3,1Kkk, vo. Neh 13,4-14.28-31) sem.”

Az, hogy ebben a fejlodési fazisban a mar emlitett szakaszok (Zak
1,1-6; 3; 6,9-15; 7,7-14; 8,14-17.19¢) egyetlen szerkeszt6hoz tartoznak-e,
vagy tobb kiilonbo6z6 kézre vezethetSk vissza, vitatott, de az bizonyos,
hogy nem csak lexematikus kapcsolat van a szovegek kozott. Felismerhe-
t6 ugyanis az a teoldgiai cél, mely az Izrdelnek sz416 iidvjévendolésben

° Lasd Schart: Entstehung des Zwolfprophetenbuchs, 256-257.
Lasd Lux: Konditionierung, 223-224.

% Lux: Sacharja 1-8, 61.

** Uo., 62.
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fogalmazddik meg, altalanos értelemben épp ugy, mint a fépapra nézve.
Vagyis nem egyedil a Templom ujjaépitése, hanem a YHWH torvényé-
nek vald engedelmesség és az 6 profétai révén megszolalo kijelentésének
vald engedelmesség vezet az tidvosség utjan.'®

A Hag—Zak korpusz tehdt a kora fogsdg utdni csalodottsdg reakci-
ojaként arrol tudodsit, hogy a templomépités idejébdl valo tudvprofécia
igéretei még nem valdsultak meg teljes mértékben. A korabban — feltétel
nélkiil - elhangzott igéretekkel szemben, megfogalmazza az Istenhez valo
odafordulas magatartasformdjat: blinbanat. Ezzel egyrészt megmagyaraz-
za az igéretek beteljesiilésének tolodasat, masrészt tovabbviszi és meger6-
siti azt a reménységet, hogy ezek az igéretek meg fognak valdsulni.*!

3.4. Hozzairas I1I: A papi téra beillesztése

A Hag - Zak korpuszba elséként a papi téra (Hag 2,11-14) beilleszté-
sére kertilhetett sor. A szakasz olyan Osszefiiggs és zart egységet alkot
Haggeus konyvén beliil, mely a tiszta és tisztatalan kérdéskorével, vagyis
a nép aldozatainak tisztatalansagaval foglalkozik. Keletkezésére nézve
nincs konszenzus, hiszen a legkorabbi'® beszerkesztéstél a késéi betol-
das'” idejéig vannak elméletek.

Ez a szakasz véleményem szerint mar ismeri a Papi irat tisztasagi el6-
irasait, csakagy, mint a parallel malakiasi részek (Mal 1,6-2,9; 3,6-12).
Mindkett6 az tidvosség késlekedésének problémdjara kivan reflektalni:
tisztatalansag és helytelen kultuszi gyakorlat, mely probléma a perzsa
uralom azon iddszakdban bontakozott ki, amikor a kultusz, sok hid-
nyossaggal ugyan, de folyamatosan miikodott. A helyzetet stlyosbitotta,
hogy jelentds gazdasagi nehézséggel kellett szembenézni. A malakiasi

104

alapréteg a perzsa iddszakra datalhato,'® ahol is mind a korai, a Kr. e. 5.

1% Uo., 63.

1" Ehhez ldsd bévebben WOHRLE, Jakob: Der Abschluss des Zwélfprophetenbuches:
Buchiibergreifende Redaktionsprozesse in den spdten Sammlungen (BZAW 389), de
Gruyter, Berlin / New York, 2008, 14-19.439-446.

192 | EUENBERGER, Martin: Haggai (HThK.AT), 1. Auflage, Verlag Herder, Freiburg im
Breisgau, 2015, 197.

19 Hallaschka: Haggai und Sacharja 1-8, 136-137.

19 BossHARD, Erich - Kratz, Reinhard Georg: Maleachi im Zwélfprophetenbuch, in:
BN 52 (1990), 27-46, 36; Zenger is a Kr. e. 5. szdzadot tdmogatja, kozelebbi megszo-
ritas nélkil, lasd Zenger: Einleitung, 583—585.
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sz. elsé fele,' mind a szazad vége'® elképzelheté. Ugyanakkor a szazad
kozepe sem elképzelhetetlen,'” hiszen szamottevo a laikusok kultuszi és
szocialis kotelességeinek (Mal 1,6—-14*; 3,6—12*) az elmulasztdsa, ezért
nem sokkal késébb, még szintén ebben a szazadban az alapréteget egy
kultuszkritikai bedolgozassal bévitették, amely a papok ellen iranyult.'®

3.5. Hozzairas IV: Az idegen népek elleni kiegészitések
Az idegen népek elleni jovendolések (Hag 2,6—7.9b; 2,21b—23aa) szét-
feszitik Haggeus konyvének kozponti tematikajat, mely a fogsag utani
jeruzsalemi gazdasagi krizisre koncentral, s ami - a haggeusi alapréteg
szerint — csak a Templom ujjaépitése altal sziintethetd meg. A két szakasz
beillesztése olyan redakcios folyamatok részei, melyek a profétai irat ere-
deti partikularis célorientaciojat univerzalis tavlatokba éllitottdk.

A két szakasz népek motivuma azonban eltéré szerepet mutat: a Hag
2,6—-9% a kincseikkel Jeruzsalembe zarandokld népek (Volkerhuldigung

/ Vélkerwallfahrt)' mig a Hag 2,21b-22 a népek feletti itélet (Vilker-

19 gy StECK, Odil Hannes: Der Abschluss der Prophetie im Altes Testament. Ein Ver-
such zur Vorgeschichte des Kanons (BThSt 17), Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1991, 33-34.

19 Igy BossHARD-NEpUSTIL, Erich: Rezeptionen von Jesaia 1-39 im Zwélfpropheten-
buch: Untersuchungen zur literarischen Verbindung von Prophetenbiichern in ba-
bylonischer und persischer Zeit (OBO 154), Vandenhoeck and Ruprecht, Freiburg,
Schweiz — Géttingen, 1997, 421-422.426-428. Akar egy még korabbi keletkezést is
el tudnak képzelni, a Kr. e. 4. szdzadot, III. Artaxerxész (Kr. e. 359-338) uralkodasa
alatt, ahol is a malakiasi alapréteg mellett a Kisprofétik elédllasdnak szintjén szd-
molnak tovabba Jonasi* és Zof 2,11; 3,1-7 kiegészitésekkel, ez az tin. ’teokrdcia-be-
dolgozas’ rétege (lasd i.m. 420-422; 426—-427), amely mar ismerte a népekrdl szolo
kiegészitéseket (Mi 4,1-4; Abd 1-14.15b; Zak 8,20-22), és 0j hangstlyokkal latta el
azokat. Ehhez lasd még Bosshard—Kratz: Maleachi im Zwolfprophetenbuch, 32-33.
A malakidsi alapréteg késoi, a Kr. e. 4. szazadi keletkezését tdmogatja még Kaiser:
Einleitung, 295.

17 Tgy Wohrle: Abschluss des Zwolfprophetenbuches, 219-233.255-261.

1% Uo., 244-246. Méasként Leuenberger: Haggai, 190-191, aki szerint Haggeus itt azt
a (kultuszhoz hivatasuknadl fogva szorosan k6tédd) papsagot igyekszik megnyerni a
Templom ujjaépitése ligyének, akik elégedettek voltak a Templom nélkiili dldozati
kultusz gyakorlasaval. Igy 6 itt egy olyan korai hozzéirassal szamol, melyet akér mar
a kronoldgiai-narrativ redakcié is maga el6tt lthatott.

19 Lasd KOrTING, Corinna: Wallfahrt / Wallfahrtswesen. II: AT. 3: Wallfahrt zum Zion,
in: Theologische Realenzyklopidie 35 (2003), 416—418; tovabba Dyma, Oliver: Vil-
kerwallfahrt — Volkerkampf, in: WiBiLex, https://www.bibelwissenschaft.de/stich-
wort/34263/, 1-9 (Letoltés: 2019.07.04.)
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gericht)"® a meghatdrozd. A Hag 2,21b-22 titkrében a népek totalis itélet
ald esnek, mig a Hag 2,2,6—9%-ben ,,csak” az lesz a megrendités kovetkez-
ménye, hogy elviszik kincseiket - minden bizonnyal - Jeruzsilembe, de
tovabbi sorsukrdl nem esik szo. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a Hag 2,9-ben em-
litett ,,békesség” akar a népekre is vonatkoztathatd, mig a Hag 2,21b-22
verseiben ilyen békességrél nem esik szo.!!!

A Hag 2,6-7 versekben tehat a népek zarandoklata motivum a meg-
hatdrozé, akik elhozzak kincseiket is (v6. Ezs 60,5.13). A Hag 2,6 verse
pedig arrdl a kisérd jelenségrél (megrendités) is beszamol, amely a teo-
fania egyik meghatdrozoé eleme, igy akar az is elképzelhet6, hogy a népek
Jeruzsalembe val6 zarandoklatat a f6lottiik valo isteni itélet el6zte meg.

A kozmikus megrendités és a népek leverése motivum a Hag
2,21b.22 versekben fogalmazddik meg markansan. Az itt hasznélt kato-
nai képek nem jelennek meg mashol Haggeus konyvében. Egészen mas
a perspektivaja a népek szerepére nézve, mint a Hag 2,6kk szakaszanak,
hiszen mig a Hag 2,7 versében YHWH tervezi a népek azon megrendi-
tését, melynek kovetkeztében eljonnek és elhozzék értékeiket az ujonnan
helyreallitott Templomba, addig a Hag 2,22 versének harciassaga elhagy-
ja ezt a fajta zardndoklat motivumot, és inkabb a népek erejének meg-
semmisitése lesz a fontos.''?

A Hag 2,21b-22.23aa szakaszanak idébeli elhelyezését tekintve,
a Hag 2,6kk-hoz hasonléan egy olyan korra mutat, amely madr joval a
Templom Ujjaépitése utdnra tehets, tovabbd feltételezhetden Haggeus
iratdnak jelentds részét is ismerhette a szerkeszté. A népek szerepe meg-
valtozott a Hag 2,6kk-hoz képest, hiszen itt mar a kozmikus dimenzidba
helyezett univerzalis itélet a kozponti motivum. Mindez ismételten arra
utal, hogy a pax persica id6szaka mar véget ért, és kezdetét vette a tobb
katonai konfliktussal terhelt korai hellenista kor.

"% 1.4sd SEYBOLD, Klaus: Gottes Gericht. I: Altes Testament, in: Theologische Realenzy-
klopadie 12 (1984), 460—-466; JaANowsKI, Bernd: Gottes Gericht. II: Altes Testament,
in: “Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (2000), 733-734.

"' LEUENBERGER, Martin: Gegenwart und Zukunft im Haggaibuch. Die dynamische
Zeit- und Geschichtsverstiandnis von Hag 2,6—9.20-23, in: U6 (Hg.): Gott in Beweg-
ung. Religions- und theologiegeschichtliche Beitrdge zu Gottesvorstellungen im
alten Israel (FAT 76), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011, 235-248, 241.

™ 1gy Nogalski: Precursors, 231.
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A felfokozott varadalmak: a templom- és kiralyorientalt tidvfordulat
nem teljesedtek be maradéktalanul, ezért a Kr. e. 4. szdzadban, féleg an-
nak utols6 harmadaban sziikségessé valt - mar a formdalodo Kisprofétak
konyvének szintjén - ennek az univerzalis horizontnak a megrajzolasa,
mely az eszkatologikus jovendGbe helyezi at az igéretek beteljesedését.

Az éjjeli latomasok formdalodd anyagdban mar e szerkeszt6i tevé-
kenységek'" elétt jelen volt az idegen népekkel szembeni ellenséges ten-
dencia (pl. Zak 1,15;2,1-4.10-13; 8,7.13)."* A Zak 2,15* és a Zak 8,20-23*
szakasza pedig ezekhez a kijelentésekhez kapcsolddva fogalmazza meg
azt az igéretet, hogy a pogany népek szamara is van remény. ElSttik is
kitarul az tidvosség kapuja, de csak abban az esetben, ha YHWH-hoz
térnek, és akkor O mér nem elleniik, hanem veliik lesz.

A Zak 2,15* verse igy beszél a YHWH-hoz vald csatlakozasrdl,
mikozben a megel6z6 versekben (Zak 2,12-14) arrol hallunk, hogyan
lesznek YHWH préddjava a népek, de kozvetleniil utana felcsendill a
megmenekiilés reménysége is. A Zak 8,20-23* esetében pedig a népek
a Sionra zarandokolhatnak, de itélethirdetés mar nem hangzik feléjiik,
hiszen az mar atszovi a megel6z6 éjjeli litomdsok gytijteményét (pl.
Zak 1,15; 2,1-4.10-13; 8,7.13). Feltételezhet6en épp ezért lattak szik-
ségét a gylijtemény végén, és mar azt megel6zden is, hogy az itélet utan
az idegen népek szamara is megszolaljon a megmenekiilés igérete (vo.
Zak 14,16-19).

A szerkeszt6k mindezzel részben arra a korai hellenista idészakra re-
agalnak, amikor is a népek a teret nyerd hellenizmus kultaraja és valldsa
felé fordultak. Igy ebben a rétegben egyfajta nyitds jelenik meg a népek
vilaga felé, de azzal a megkeriilhetetlen feltétellel, hogy a népek alkalmaz-
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kodnak a maguk kulturajaval és vallasaval YHWH-hoz,"* nem pedig for-

ditva, azaz a valasztott nép kulturdja és vallasa idomul a népekéhez.

" Ehhez lisd Wohrle: Sammlungen, 357.365: a Kr. e. 3. sz. els6 felében jelent meg a
népeknek sz6l6 tidvjévendolés igénye, mely a J6el 3,1-4.5%; Abd 17a; Mik 4,1-4; 5,6;
7,17%; Zof 3,9.10%; Zak 2,15-16; 8,20-23; 14,16-19 perikopék kialakuldsaban (,,Heil-
fiir-die-Volker-Korpus”) oltott testet. E szakaszok ugyan kitekintéssel birnak a né-
pekkel szembeni itéletre, de a szamukra is elérheté tidvosség a hangsilyos tizenet,
melynek az a feltétele, hogy a népek a Sionra zarandokoljanak és ott YHWH-hoz
csatlakozzanak.

" Igy Lux: Sacharja 1-8, 63.679-680, vo. Wohrle: Abschluss, 153.441-442.

"5 Lésd Wohrle: Abschluss, 444.
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3.6. Egyéb, szorvanyos kiegészitések
Haggeus konyve deuteronomista jellegli kiegészitései (Hag 1,6% 2,5a0;
2,17) mar ismerik a konyv tobb szakaszat (pl. Hag 2,4b; 2,11-14;
2,15-16), tovabba feltételezhetSen a Zak 1-8 egyes részeit is, illetve mi-
vel az idézett Am 4,613 késdbbi, szintén deuteronomista jellegti betol-
das, ezért keletkezésiik a mar formalodo Kisprofétak konyve horizontja-
ra utal. A Hag 2,8 és a Hag 2,19a* szakaszok tovabbi, elszigetelt betoldd-
sokként keriiltek Haggeus konyvébe; koziilik a 2,19a* mar kitekintéssel
van Joel konyvére. ¢

A Zak 7,8 versében 1év6 ,Wortereignis-formula” feltételezhet6en
azért szakitja meg a Zak 7,7-14 beszédét, hogy a korabbi profétak tize-
netét, e redakcionalis eszkoz segitségével Zakarias szajaba helyezze, igy
nyomatékositva, hogy nem csak az éjjeli latomasok, hanem a ,,bojt-be-
széd” (Zak 7-8) is része az altala kozvetitett isteni kijelentésnek.'"’

Osszefoglalas/Summary
A Hag + Zak 1-8 el6allasaval kapcsolatos kutatdstorténeti elézmények
rovid bemutatasa, illetve a legtjabb iranyvonalak koziil Rudiger Lux
(2019) elméletének ismertetése azt a célt szolgalja, hogy a Zak 1-8 eldal-
lasara vonatkozd megallapitasok dsszehasonlithatok legyenek a Haggeus
proféta konyve keletkezési fazisaival.

A Hag-Zak korpusz a mar végbement isteni itélet fényében beszél
— a fogsag utani helyzetben - YHWH népéhez val6 ujboli odafordula-
sarol. Az iidvjovendolés kiinduldpontja a templomépités, amely mind
Haggeus, mind Zakarias alaprétegében megtalalhat6. Haggeusnal
egyediilallo modon a templomépités elofeltétele az tidvosségnek, mig
Zakarias feltétel nélkiil hirdeti meg YHWH népéhez val6 odafordu-
lasat. A haggeusi datdlasokhoz illeszkedve agyaztak kronoldgiai vazba
(Hag 1,1.15; 2,105 Zak 1,1.7; 7,1) Zakarids konyvét, s igy jott létre a ,,Két
proféta konyve”, mely Gj és 6nalld iratként jelent meg a mar formaloédd
Kisprofétak konyve horizontjan.

"6 Lasd Koncz-Vagasi: Haggeus proféta és Haggeus konyve, 178-180.
"' Lux: Sacharja 1-8, 577-578.582.
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A brief description of the history of research on the production of Hag
+ Zech 1-8 and, among the latest guidelines the theory of Riidiger Lux
(2019), are intended to make the findings of Zech 1-8 comparable to
those of the Prophet Haggai.

The Hag—Zech corpus speaks of its re-appeal to the people of
YHWH in the light of the divine judgment that has already taken place
- in the post-captivity situation. The starting point for the prophecy is
the temple building, which is found in the basic layer of both Haggai
and Zechariah. Uniquely for Haggai, temple building is a prerequisite
for salvation, while Zechariah proclaims unconditionally the turn of
the people to YHWH. Embedded in a chronological frame, in line with
Haggai date (Hag 1,1.15; 2,10; Zech 1,1.7; 7.1) Zechariah’s book, thus
“The Book of Two Prophets, was published as a new and independent
document on the horizon of the already evolving Book of the Twelve.
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A ZSIDO OKTATAS ES A PELDAK
MIMEZISE'

Vajon Jézus koraban van-e szerepe a mimézisnek az oktatasban? Volt-e
tudatos szandék bizonyos alakok piedesztélra allitdsaban? Vajon exemp-
lumokka valtak-e — azaz része volt-e a ,,hds” a pedagdgiai képzésnek
és ezzel egyilitt volt-e szerepe a példak kovetésének? Amikor ezt a kér-
dést felteszem, részben nyitott ajtokat dongetek, de a Jézus-korabeli
dokumentumok vagy iskolarendszer ilyen szemponti elemzése mégis
szorvanyosnak tekinthetd. Emellett az a furcsa helyzet all fenn, hogy
mig egyre szélesed6 konszenzus tekinti az imitaciot és a pedagogiai cél-
zatu ,,kovetésre buzditast” az Okor nevelési mddszerének, Jézus esetében
ezt sokan még mindmaig tagadjék. A jelen tanulmany el6készit6 1épcso,
melyben egyel6re csak Jézus zsidd kornyezetét vizsgalom meg — hogy az-
tan fel lehessen tenni a kérdést: Jézus miben és mennyiben kiillonbozott
kordnak tanitoitol, és ha volt tudatos pedagogiai célja, akkor ez mennyi-
ben illeszkedett kora gyakorlataba, és mennyiben tért el attol.

Zsidé iskolarendszer a Kr.u. I. szdzadban

A Jézus-korabeli zsid¢ irasbeliség és iskola Gjabban is élénk vita targya.
A Klasszikus nézet, melynek jobbara a rabbinikus iratok a forrasai, Jé-
zus koraban kiforrott iskolarendszert feltételez, mely hdarom lépcsében
alakult ki: a feln6tt professzionalis elit szamara a fogsdg utani idészak-
ban, a kozépsé szint Kr.e. 75 koriil, Simeon ben Setha aktiv munkaja
révén, és a gyermekek oktatdsa szamdra 1étrejovoé szint Josua ben Gam-
14 idején, Kr.u. 64 koriil.> Ugyanakkor - tobbek kozott — John P. Meier

' Kustdr Gyorgy (PhD), a SRTA tjszovetségi tandra, kutatési teriilete a szébeliség,

torténeti-Jézus és mimézis, e-mail: kugyorgy@yahoo.com.

Ezt a klasszikus nézetet vallja példdul DrazIN, Nathan: History of Jewish Education
- From 515 B.C.E. to 220 C.E, Baltimore, John Hopkins Press, 1940, 37-53. A stan-
dard referencia-kotetek: MOORE, G. E.: Judaism in the first Centuries of the Christian
Era: the Age of the Tannim, Peabody, Hendrickson, 1997.; SCHURER, E.: The history
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C-A.D. 133), Vol. 2., (Rev. Ed.:
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szerint dvatosan kell kezelni azokat az adatokat, melyeket a Misnabol
nyerhetiink. Ezek ugyanis egy késobbi idészak termékei, és valdszind-
leg II. szazadi vagy még késGbbi szitudciot tikroznek. A kép rdadasul
erésen idealizdlt: eszerint szinte minden egyes zsid6 férfi (és néhanyak
szerint a nék is) képes volt olvasni, még ha irni kozilik nem is tu-
dott mindenki.’ Meier szerint errdl az altalanosan elterjedt oktatasrol,
kiéptilt, zsinagogakhoz kapcsolddd oktatasi rendszerrdl beszélni Jézus
koraban egyszertien anakronisztikus.

Pieter J. J. Botha hasonld kovetkeztetésekre jut, és konkrétan harom
tézist lat valoszindsithet6nek: 1. Jézus koraban nagyon kevés ,elemi” is-
kola létezett, 2. ezeknek az iskolaknak nagyon elenyészé a hatdsa a tarsa-
dalomra, 3. és az otthoni tanulds nagyrészt a napi szinti megélhetéshez és
a szakmahoz sziikséges képességekre szoritkozott.* Még ha ez a — ahogy
latni fogjuk - tulsagosan radikélis tézissor nem is igazolhato feltétleniil,
Botha jogosan hivja fel arra a figyelmet az idealizalt kép egyoldalisagara.
Kimutatja azt is, hogy az dltalanosan elterjedt oktatds tézise mogott az a
sokaig meg nem kérddjelezett feltételezés all, hogy a farizeusok és a késGb-
bi rabbinizmus egyenes agi leszdrmazasi viszonyban allnak.> Az erGsen
részrehajlo és idealizald rabbinikus iratokon kiviill azonban semmi sem
tamasztja ala, hogy a farizeusok Jézus koraban azt a meghatdrozo szerepet
toltotték be, melyet ezek az iratok nekik tulajdonitanak, ahogy azt sem,
hogy a farizeizmus oktatdsi modszerei voltak az egyediiliek.® Az adott kor
viszonyaihoz valdszintileg hiiebb az a megéllapitas, hogy az elit szama-

VERMES, G. - MILLAR, E - BLAck, M., Edinburgh, Clark, 1979.) A tipikus, és John
P. Meiert altal kritizalt véleményt képvieli még SAFRAI, Shamuel: Education and the
Study of the Torah, in SAFRAI & STERN, M.: The Jewish People in the First Century:
Historical Geography, Political History, Social, Political and Religious Life and Insti-
tutions, Philadelphia, Fortress Press, 1976, 945-970. Bar a részletek valtoznak, alap-
feltevés marad, hogy Jézus kordra széles korti, szinte minden telepiilésre kiterjedd
oktatdssal kell szimolnunk, mely a zsinagégakhoz kapcsolodik.

* MEIER, John P:: A Marginal Jew - Rethinking the Historical Jesus. Vol. I. The Roots of

the Problem and the Person, New York, Doubleday, 1991, 272.

BoTHA, Pieter J. J.: Schools in the World of Jesus: Analyzing the Evidence, in Neo-
testamentica 33 (1999/1), 225-260, itt 227.

Ma mar ez a viszony korantsem olyan egyértelmd. Ld. példaul NEUSNER, Jacob —
CHILTON, Bruce D. (eds.): In Quest of the Historical Pharisees. Waco, Texas, Baylor
University Press, 2007.
¢ Botha: Schools, 243.
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ra hozzaférhet6ek voltak az iskolaztatds fizetett modjai, ami azonban a
tobbség szamara nem volt elérhetd.” A papsag és a vezetd réteg (uralkodoi
csalad, lévitdk, parancsnokok, a hivatali adminisztracié irnokai) beiskold-
zdsa mar a kiralysdg koratol feltételezhet6, de ez a széles rétegek felé nem
nyilik meg. Az udvari és irnok-iskolakon kiviil a hellénisztikus korban ta-
lan ,,profétai iskolak” is 1étezhettek.® Csakhogy ez a teljes népességen beliil
egy elég sziik tarsadalmi csoportot — Egyiptom vagy Assziria adminiszt-
racios kozpontjaihoz képest valdszintleg maroknyi irdstudot jelentett.’
Catherine Hezser alapos kutatasa is azt tdmasztja ald, hogy az irasbeliség
Palesztina teriiletén elenyész6, koriilbeliil 5%, optimista becslések alapjan
8-10%, és ebbe beletartozik a hellén tipusu oktatasban részt vevék szama
is.!? Az iraskészség és olvasasi készség persze nem feltétlentil kellett kéz a
kézben jarjon, és Larry Hurtado 6va int attdl is, hogy a szdbeliség-kutatas
sok esetben erésen leegyszertsitd dichotomiajat olvassuk bele a sokkal
komplexebb képet mutatd okori kultdrtorténetbe. Szerinte a ,,kozéposz-
taly”, és az alsobb rétegek bizonyos tagjai is tudhattak irni-olvasni. Ilyenek
a Romai Birodalomban az allami hivatalnokok, a szakemberek, magas-
rangu hadvezetdk, kereskeddk, viszonylag muvelt kézmiivesek és foldmu-
vesek, felkapaszkodott gazdagok és a tehetésebb nék." Sét, André Lema-
ire'? és James L. Crenshaw'® egyarant ugy latja, a Példabeszédek konyve,

7 Ld. Meier: Marginal Jew, 273. JAMEISON-DRAKE, David W.: Scribes and Schools in

Monarchic Judah - A Socio-Archeological Approach, Scheflield, Almond Press, 1991,

148. azt allitja, hogy az adminisztracio oktatdsa kizardlag Jeruzsalemben igazolha-
t6 a monarchikus idében. Emellett a gyermekek oktatasa sem feltételezhetd. Valo-
szintileg igaza van Shaye-nek, aki szerint az oktatds még a hellénisztikus id6kben
is a jomodu elit kivaltsaga. Erre a legtobbet idézett példa Ben Sira ,tanhdza” (Sir
51,23) 1d. még LEMAIRE, André: The Sage in School and Temple, in GAMMIE, John
G. - PERDUE, Leo G. (eds.): The Sage in Israel and the Ancient Near East, Winona
Lake, Eisenbrauns, 1990, 165-185, 174.

Lemaire: Sage in School, 171.

Jameison-Drake: Scribes and Schools, 153.

HEeZzSER, Catherine: Jewish Literacy in Roman Palestine. Tiibingen, J. C. B. Mohr (P.
Siebeck), 2001, 496Kkk.

HurtaDO, Larry W.: Oral Fixation and New Testament Studies? ’Orality, "Per-
formance’ and Reading Text in Early Christianity, in New Testament Studies 60
(2014/3), 321-340, itt 333.

Lemaire: Sage in School, 175.

CRENSHAW, James L.: The Sage in Proverbs. In: GAMMIE, John G. - PERDUE, Leo
G. (eds.): The Sage in Israel and the Ancient Near East, Winona Lake, Eisenbrauns,
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mely maga is iskolai tankonyvként funkciondlhatott, javarészt nem az
elit kimiivelésének a tananyagat, hanem a népies bolcsességet titkrozi. Ez
viszont a bolcsességirodalom anyaganak kontextusat megnyitja a nem-
elit rétegek felé is, és legalabbis feltételezniink enged valamiféle szdbeli
»oktatast” is, melynek szituaciéja nem igazan ismert, de feltehetSleg a
csaladra vagy a zsinagogara koncentralodik.™* Vagyis, az oktatas gazda-
sagi javakhoz kotott privilégium marad Jézus kordra is. Emellett azonban
feltételezhetSk az ,,oktatasnak” olyan csatornai, melyek nem igénylik az
anyagi javakat, vagy a magas tarsadalmi statusszal jaro kivaltsagokat sem.

Oktatdas és mimézis az alsobb tarsadalmi rétegekben

Richard Horsley hivja fel a figyelmet arra, hogy 1étezett a hivatalos ,,nagy
tradicio” mellett egy , kis tradicio” is. Mig az elébbit a papsag, az irastudo
elit tartotta életben, addig az utdbbit a parasztsag s az als6 néprétegek.> A
»kis tradicié” nyomai alig felfedezhet6ek, mivel az iras és a hatalom birto-
kosaiként a ,,nagy tradici¢” képvisel6i nem hagyjak széhoz jutni. Nyomai
azonban megtalélhaték az Oszdvetségben, killsndsen pedig az evangéliu-
mokban, még kozelebbrdl a Q-ban, mivel azok ,,a torténelem alulnézetét
mutatjak”'® A két hagyomany ugyanazokbol az elemekbdl és torténetekbél
épitkezik, mikozben a ,kis tradicid” a hivatalos értelmezésével szembeni
sellenallasat” kifejezve sajatosan értékeli a mult nagy torténéseit. Horsley
szerint az Exodus torténete, Mozes, Déavid, vagy Jozsué alakjai mind része
a ,kis tradicionak” is, melyet foként oralisan hagyoméanyoznak. Az elmélet
azt feltételezi - még ha nem is kimondva —, hogy a ,,parasztsag” ideolo-
gidja, az a kulturalis értékrend, melyet magukénak vallanak, a mult nagy
eseményeihez és alakjaihoz kapcsolodd tettek meg6rzése révén marad
fenn.”” Ugy tiinik tehat, hogy legaldbbis az ¢szovetségi példaképek és tor-

1990, 205-216, itt 210.

Crenshaw: Sage in Proverbs, 211. Erre az érvre alabb még visszatériink.

HorsLEY, Richard: Moral Economy and Renewal Movement in Q, in Ué. (ed.): Oral
Performance, Popular Tradition and Hidden Transcript in Q, Leiden-Houston, Brill,
2006, 143-158.

HorsLEY, Richard (ed.): Christian Origins, Minneapolis, Fortress, 2010, 52-53.
Masfelél a népi bolcsesség csatorndin keresztiil. Ezt mutatja ki Crenshaw, aki azt
allitja, hogy a Péld 10,1-22,16 és a 25-29 (néhany verstdl eltekintve) egyértelmtien
popularis bolcsességi kontextust feltételez, azaz olyan életszitudciokat, melyek egy
atlagos izraelita vilagat titkr6zik. Crenshaw: Sage in Proverbs, 121.

14
15

17

ENGHY SANDOR




A zsido oktatds és a példik mimézise

téneteik kozkézen forogtak, vagyis szélesebb korben is ismertek lehettek,
és nem kotddtek az elit sziik rétegéhez. Carral és Bothaval szemben, akik
ugy vélik, hogy az oktatds az elit kivaltsaga, Meier érvelése is arra mutat rd,
hogy az alsobb rétegek csaladjaiban, ha nem is fizetett oktatas keretében,
de az apa instrukcidja segitségével a fitl a kulturalis kozkincs egy részéhez
hozzaférhetett. Ez arra is utal, hogy az apa szerepe t6bb lehetett a mes-
terség tovabbadasanak egyszer(i technikai részleteinél.’® A fia életformat
tanul és a kulturalis-vallasi tudas alapjait sajatitja el, barmilyen tarsadalmi
kozegben éljen is."” Carr valdjaban pont ezt dllitja, amikor igy ir: ,A 1é-
nyeg nem az volt, hogy pergamenre vagy papiruszra irt szovegeket irjanak
és olvassanak, hanem hogy az 6si tradiciot a »szivbe irjak«, »hallgassdke«
és magukéva tegyék?? Carr-ral szemben viszont gy ldtom, hogy ehhez
nem kellenek feltétleniil irott szovegek, sem professziondlis tanitok vagy
iskoldk, elég lehetett a hallott, és a csaladon vagy ,klanon” belil tovab-
borokitett hagyomany is. Altaldban megfogalmazédott idealként ugyanis,
hogy mivel a gyermek az apa tiikre, a fegyelmezés és a moralis viselkedés
sikeressége a szill6 dicsdsége vagy szégyene.”!

'® Pontosan ezt dllitja John BARcLAY: The Family as Bearer of Religion in Judaism and
Early Christianity, in MoxNEs, Halvor (ed.): Construction Early Christian Families.
Family as Social Reality and Metaphor, London, Routledge, 1997, 66-80, 70, aki a
csalddba helyezi a valldsos és zsidé nevelés bazisat. vo. Meier: Marginal Jew, 276.
Meier kicsit talan talsdgosan is bizakod6, amikor alapveté vallasi oktatdst tulajdo-
nit Jézusnak, és a héber nyelv olvasds-szint(i ismeretét. Ezt a Jézusnak tulajdonitott
megtiszteld rabbi-cimbdl, a Szent Iratok ismeretébdl kovetkezteti ki, és abbol, hogy
Jézus tobb evangélium szerint is tanitott zsinagégaban. Meier dltalanosan elterjedt
zsinagbgai oktatdst feltételez Jézus kordban, és ebben Reiner Reisner érvelésére
tamaszkodik. Reisner érveinek ugyanaz a gyengéje, mint a klasszikus nézetnek: a
Talmud sz6vegeinek torténeti megbizhatosagaval kapcsolatos kérdéseket nem teszi
fel. 1d. Botha: Schools, 227, és kiil. 228. A sziil$ szerepe azonban valdszintileg nem
szilikiil a szakma tovdbbaddsdra, hiszen a kulturdlis-gazdasagi és valldsi dimenziok
szétvalasztasa a modern kor sziileménye.

Ld. FONTAINE, Carole R.: The Sage in Family and Tribe, in GAMMIE, John G. -
PERDUE, Leo G. (eds.): The Sage in Israel and the Ancient Near East, Winona Lake,
Eisenbrauns, 1990, 155-164, itt 158-159. Szemben példdul Cohen-nel is: COHEN,
Sayne J. D.: From the Maccabees to the Mishnah, Louisville, Wesminster John Knox
Press, 2006, 114.

CARR, David M.: Torah on the Heart: Literary Jewish Textuality Within Its Ancient
Near Eastern Context, in Oral Tradition 25 (2010/1), 17-40, itt 24.

Ehhez és a tagabb kontextushoz, a ,,becsiilet” és ,,szégyen” csaladban betoltott sze-
repéhez 1d. pl. MALINA, Bruce J.: Mary and Jesus - Mediterranean mother and son,
in Ud.: The Social World of Jesus and the Gospels, New York, Routledge, 1996, 109kk.
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»A neveletlen fitl szégyene apjanak, az ilyen lany meg csak a ka-
rara van.”

»Az apadra gondolj és sziiléanyadra, amikor a nagyok tarsasdgaban
iilsz. Eléttiik magadrol ne feledkezzél meg, nehogy szokdsaid zavarba
hozzanak, s azt ne kelljen kivannod: bar ne sziilettél volna, vagy atkoz-
nod kelljen sziiletésed napjat.” (Sir 22,3; 23,14)

Es Tébit kényvének egy szakasza, melyben Tobit fianak, Tobidsnak ad tt-
mutatast arra nézve, hogyan viselje magat, mig a csalad vagyonat keresi:

»Figyelj jol, fiam, mindenre, amit teszel, és 1égy fegyelmezett minden
tettedben.” (Téb 4,14b)

A ,fegyelmezettség” viszont a tarsadalmi elvarasok korébe illeszkedd el-
varas, mely joval komplexebb a szakma ismereténél vagy egy elfogadhato
viselkedésnél, ahogyan azt a Tobit konyvének intését kovetd katalogussze-
ri felsorolds is tanusitja. Nem kevesebbrél van sz9, mint a moralis és val-
lasi alapismeretek elsajatittatdsarol, melyre a masodik templom idejében
naponta kétszer recitalt Shema (Deut 6,4-9) is folyamatosan emlékeztet.”

,Halld meg, Izrdel: Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR! Szeresd azért
az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbol!
Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket ma parancsolok ne-
ked. Ismételgesd azokat fiaid eldtt, és beszélj azokrdl, akar a hazadban
vagy, akar tton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz! Kosd azokat jelként a
kezedre, és legyenek fejdiszként a homlokodon. Ird azokat hzad ajt6-
félfaira és kapuidra!”

A szul6 feladata ,,bevésni” (snn) a gyerek szivébe a parancsolatokat. De
mivel az Ur szeretete és a parancsolatok a szakasz tanulsiga szerint nem
elvalaszthatok egymadstol, a bevésés nem a puszta memorizacid, hanem
az Isten-szeretet modjanak elsajatitasa és begyakorlasa is.* A szul6 sajat

2 Josephus sajat korarol beszélve természetesnek tartja. vo. Antiquitates, 4.8.13.
A hatalmas irodalombél csak egyetlen tanulmanyt emlitek: WysE, Jackie A.: Love
of God as an Act of Obidience: The Shema in Context, in: YODER, Perry B. (ed):
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tettei révén tanit, és az alapvetd, torvényben adott kovetelmények elsaja-
titasaban segit.**

Zsuzsannardl feljegyzi a Septuaginta (gr Dan 13,3), hogy ,,mé-
zes torvényeinek megfelel” tanitasban részesiilt a sziileitél. A 4Makk
18,10-19 tanusaga szerint a martiromsagot elszenvedé gyermekek
édesapja, mig élt, tanitotta 6ket a torvényre, olvasta az dszovetségi h6-
sok torténetét, és énekelte Déavid zsoltarait. Mivel a széveg nem utal
arra, hogy magasabb tarsadalmi poziciéban 1évé anyarol és gyerme-
keirél lenne sz6, igy minden valdszinliség szerint az oktatds otthon, a
csaldd keretében zajlé folyamatat irja le.

Tehat a tanulds kozege lehetett a Horsley féle ,kis tradicié” oralis
vildga, a csalad, a templomi kultusz, de akdr a zsinagdgai Osszegytile-
kezés kerete is, ahol a hallgatdsag a recitald ismétlés és a tudatos (ord-
lis) memorizacié révén el tudta sajatitani a Tora elemi tanitasait. Itt
persze ujabb problémaba titkoziink, mégpedig abba a vitaba, hogy Jé-
zus koraban mennyire voltak elterjedve a zsinagogak, és a benniik fo-
ly6 oktatas mennyiben volt elérhetd az alsobb rétegek szamara. A sokat
idézett rabbinikus forras nyilvan erdsen tdloz, amikor azt allitja, Jeru-

Take this World to Heart: The Shema in Torah and Gospel, Elkhart, IN, Institute of
Mennonite Studies, 2005, 11-51. Alapos és naprakész bibliografiat nyujt a Shema
iméhoz LANGER, Ruth: Jewish Liturgy: A Guide to Research, London, Rowland-Litt-
lefield, 2015, 109-116.

** Erdemes egy pillantast vetni Philén egyik traktatusdnak szévegében arra a helyre,
melyben mikdzben az 6todik parancsolatot elemzi, a szerzé a sziil6k iranti tisztelet
okairol beszél. Az egyik ok, amiért a gyermeknek tisztelnie kell a sziileit, az, hogy
6k a tanitoi. Ez pedig nem csak azt jelenti, hogy megtanitjdk a torvényt, hanem
példat adnak. Ha ugyanis a gyerek mas idds embereket ismeretleniil tisztel, a sajat
sziilei jutnak eszébe, akik igy modelljeivé vélnak a viselkedésének. (PHILO: De De-
calogo. 237.) Bar a szakasz mintdrdl beszél, Philén szamara a sziilé nem példakép,
akinek jellemét vagy tetteit a gyermeknek masolnia kellene, hanem olyasvalaki, aki
az elvart viselkedést elsajatittatja és gyakoroltatja vele. Amikor a gyermek ismeret-
len idéseket lat, akkor egyszertien a belé nevelt sziil6k irdnti tiszteletet terjeszti ki
masok felé. A sziild a parancsok ataddja és megtartatdja, de nem kozvetlen mintdja
az Istent tisztel6 életnek. Philon szerint a sziil6 csakis egyetlen dologban ,,hasonls”
Istenhez: abban, hogy nemzeni és sziilni képes, azaz valamit eléhoz a semmib6l
(PHILO: De Decalogo, 225.) Ez a szakasz ellentmondani latszik a korabbiaknak, de
Phildn sajatos hattérbdl érvel: Istenhez hasonléva az ember a nous kimunkalasa ré-
vén lehet. Isten imitdcidja nem a tetteinek imitdcidja, hanem a megértett ismeret
gyakorlatta tétele. Amit leir tehat, inkdbb a sajat filozofiai dlldspontjat, mintsem a
gyakorlatot tiikrozi.
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zsalemben a templom lerombolasa elétt mintegy 480 zsinagéga muko-
dott. A vonatkozd archeoldgiai leletek értékelése pedig vitatott. Talan
a nazdreti ,fehér” zsinagoga alatt talalt alapzat Kr.u. 1. szazadi, ennek
alapjan a korabbi épilet mdr Jézus koraban tanhazként és gyiilekezési
helyként funkcionalhatott.” Optimista feltételezések szerint Maszada-
ban, Caesaredban, a Herédiumban, Magdalaban, Gerasaban (Dekapo-
lis), Gamldban (Gaulatinis), Korazinban, Tibériasban és Kapernaumban
egyarant megtalalhatok voltak ilyen gyiilekez6helyek.”” Pontos szama-
datokat egyébként nehéz is lenne mondani, mivel sok esetben magan-
hézakat vagy atalakitott éptileteket hasznaltak gytilekezési helyként.
A Theodotosz-felirat mindenesetre annyit igazol, hogy Jeruzsialemben
kb. Kr.e. 80-ban, tehat a feltjitds és a dedikalo tabla felkertilése el6tt ha-
rom generacioval mar miikodott zsinagoga.

»Theodotosz, Vettanosz zsinagdgai el6ljard és pap fia, zsinagogai
eloljard unokdja, a torvény olvasdsa és a parancsolatok tanitasa vé-
gett épitette a zsinagogat, valamint a vendéghazat, a szobakkal és a

= jMeg 73d, 23kk. idézi HENGEL, Martin: Judaism and Hellenism - Studies in their

Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period (transl. John Bowden), Vol.
L., Philadelphia, Fortress, 1974, 82.

A lukdcsi beszamold hitelessége kérdéses lehet, mivel a ndzareti zsinagégédban
elhangz6 Ezsaids-midrash, és a zsinagdgai liturgidra utalé megjegyzések nem sze-
repelnek, csak ebben az evangéliumban (a Mk 6,1-4 ennél sokkal egyszeriibb), és
nem kizart, hogy a szoveg kés6bbi, mar az evangélium keletkezésének idejét tik-
r6z8 allapotokat jelenit meg. Ld. pl. Keg, Howard Clark: The Transformation of
the Synagogue after 70 C.E.: Its Import for Early Christianity, in New Testament
Studies 36 (1990/1) 1-24.; CLAUSSEN, Carsten: Versammlung, Gemeinde, Synagoge:
Das hellenistisch-jiidische Umfeld der friihchristlichen Gemeinden, Géttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2002. (SUNT 27); McKay, Heather A.: Ancient Synagogues:
The Continuing Dialectic between Two Major Views, in Currents in Research: Bib-
lical Studies 6, 1998, 103-142. A zsinagdgai istentisztelet jézus-korabeli gyakorlatat
még evidensnek veszi tobbek kozott BovoN, Francis: Das Evangelium nach Lukas
(Lk 1,1-9,50), Benziger Verlag/Neukirchener Verlag, 1989, 210-211. Ezzel szemben
McKay, Heather A.: Sabbath and Synagogue, The Question of Sabbath Worship in
Ancient Judaism, Leiden, Brill, 1994, 153. Jordan J. Ryan szerint ezt a tézist mara
elutasitotta a ,,zsinagéga-kutatds”. 1d. RYaN, Jordan J.: Jesus and Synagogue Dispu-
tes: Recovering the Institutional Setting of Luke 13:10-17, in The Catholic Biblical
Quarterly 79 (2017/1), 41-59.

77 REISNER, Reiner: Jesus als Lehrer, Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangeli-
en-Uberlieferung, Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1981, 134.
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vizellatd egységekkel egyiitt azok szamara, akik idegenbél érkeznek;
Az alapkovet atydi, a vének és Szimonidész helyezték el”*

Ebbdl a feliratbdl nem deril ki az, hogy a térvény tanitasa mellett a zsi-
nagoga istentiszteleti helyként is funkciondlt-e.” Viszont ami szamunkra
érdekes: a dedikacio tanulsdga szerint az épiiletben oktat6i munka folyt.
Ez jelentheti a Tora, valamint a préfétak olvasasat és magyarazatat. A
Lk 4,15 szerint maga Jézus is tanitani (didaszkein) megy a zsinagogaba,
bar a nazareti prédikacio torténetérdl nem tudjuk biztosan, hogy Jézus
kozvetlen élethelyzetét, vagy mar az evangélium keletkezésének allapotat
titkrozi. Josephus és Philén mindenesetre vildgosan beszél a szombati
Osszegyiilekezésekr6l, melyek idejére ,,a férfiaknak minden egyéb tevé-
kenységet fel kellett fiiggeszteniiik, hogy Osszegytiljenek a térvény hall-
gatasara” (Contra Apionem 2.175) Philon szerint az ,,6s0k filozofidjaban”
vald elmélyedést szolgdja a szombati ,képzés” (Legatio 156).*° Ennek a
képzésnek a sikerességérol Philon nem kevés biiszkeséggel igy ir:

»Minden ember arra torekszik, hogy megérizze szokasait és torvényeit,

de ez a zsidé népre kiiléndsen is igaz; mivelhogy gy tekintenek tor-
vényeikre, mint amiket maga Isten adott kozvetleniil nekik, és azdltal,
hogy ezekrdl a tanitasokrdl mar legifjabb gyermekkoruktdl oktatdsban
részesiilnek, a parancsolatok képét, melyet ezek a torvények tartalmaz-
nak, szent dologként hordozzak a sziviikkben.!

8 Azidézet gorog forrasa: THEODOTUS felirat [Online] http://www.kchanson.com/
ANCDOCS/greek/theodotus.html [2018.02.16.] sajt forditds

?* Ld. Cohen: From Maccabees, 107-108. Hasonlé kévetkeztetésre jut McKay: Sabbath
and Synagogue, 1994.

30 1dézi LEVINE, Lee L: The Ancient Synagogue, The First Thousand Years, New Haven,

Yale University Press, 2005, 148. A zsinagdga 70 el6tti szerepéhez Id. az alapos The

Second Temple Synagogue fejezetet (135-173.). Levine végig hangsulyozza, hogy

forrdsaink csak késébbi vagy korabbi idébdl szarmaznak, igy kovetkeztetései csak

lehet8ségek.

Philon oktatdsra vonatkozé szovegei instruktivak, mégis dvatossiggal kell Gket
kezelni. Ugyan altalanossagban beszél a zsidok tanittatasardl, gyanithatéan inkabb
gondol egy szlikebb elitre, mintsem a ,,zsiddsagra” dltalaban. PHiLO: De Legatione
ad Gaium, 210. vé. 115.
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Josephus Flavius nyilvan apologetikus szandékkal fogalmazza meg
ugyanezt: a zsido gyerekeket mar kordn a torvényre oktatjak, és min-
denki ismeri azokat (Contra Apionem 2.204, vo. 2,178). Emellett Mozest
homéroszi értelemben vett ,valldsos tanitd”-ként irja le, és tanat a hellén
torvényekhez képest azért nevezi magasabbrenditinek, mert az egyarant
elmélet és gyakorlat (Contra Apionem 2.105kk). Sajnos ,,Modzes tana” ta-
nuldsanak és tanitdsanak a gyakorlatarol magabdl az iratbol keveset tu-
dunk meg. Annyi viszont vildgos: az dtadott hagyomany életforma, azaz
a torvény megélésének elmélete és gyakorlata. Hogy ennek az oktatasnak
a kozege a zsinagoga vagy a csalad, az az idézett helyekbdl nem deriil ki.

Amennyiben viszont volt zsinagdga, és azok a szélesebb néprétegek
szamara elérhetek voltak, akkor a zsinagdgai alkalmak didaktikus ré-
szei az oktatds és memorizaltatas funkciojat egyarant betolthették. Per-
sze itt sem art 6vatosnak lenniink. Ugyan Martin Hengel a farizeusok
megjelenésével hozza Osszefiiggésbe az iskolazottsag szélesebb elter-
jedését, valdjaban azonban nem lehet tudni, hogy a farizeusok jelenlé-
te mekkora hatdssal volt a népesség egészére és magara a zsinagogara.
A kutatas sokaig gy vélte, a farizeusok kontrollaltak a zsinagégakat, de
ez valészintileg hibas el6feltevésen alapul, melyben maga az Ujszévetség
is kozrejatszik: Jézust a farizeusokkal allitja szembe, mikézben féleg a

t.>2 Lee 1. Levine szerint viszont a

zsinagogai kozegbe helyezi a vitajuka
»farizeusoknak semmi koziik nem volt a korai zsinagégahoz, és a bizo-
»33

nyitékoknak még csak egy toredéke sem utal a kett6 kozti kapcsolatra’

3 Uo. Ami a rabbinikus iratok képével egyiitt anakronisztikus, v6. SmITH, Morton:
Palestinian Judaism in the First Century, in Davis, M. (ed.): Israel: Its Role in Ci-
vilization. New York, Jewish Theological Seminary, 1956, 73-81.; AUNE, David E.:
Orthodoxy in First Century Judaism? A Response to N. J. McEleney, in: Journal
for the Study of Judaism 7 (1976/1), 1-10.; COHEN, Shaye J. D.: Were Pharisees and
Rabbis the Leaders of Communal Prayer and Torah Study in Antiquity? The Evi-
dence of the New Testament, Josephus, and the Church Fathers, in DEVER, W. G.
- WRIGHT, J. E. (eds.): The Echoes of Many Texts: Reflections on Jewish and Christian
Traditions—Essays in Honor of Lou H. Silberman, Atlanta, Scholars, 1997. (reprin-
ted in KeE, H. C., Conick L. H. (eds.): Evolution of the Synagogue: Problems and
Progress, Harrisburg, Trinity International, 1999.), 89-105; GRABBE, L. L.: Syna-
gogues in Pre-70 Palestine: A Re-Assessment, in Journal of Theological Studies 39
(1989/2), 401-410, itt 408-409.; SANDERS, Edward P.: Judaism: Practice and Belief,
63 B.C.E.-66 C.E., London, SCM, 1992, 47-72, 380-412.

* Levine: Ancient Synagogue, 40-41.
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Ha a farizeusok szerepét tul is értékelték, Philon és Josephus beszamoldi
- még ha tulzonak is kell tartanunk ¢ket, és szandékukban nyilvanvaléan
apologetikusak is — meg kellett hogy feleljenek a tényeknek. Ez azt jelen-
ti, hogy a zsinagdgak jelenlétével kapcsolatos vitaban nem sziikséges a
tulzott szkepszis: Jézus koraban miikodtek zsinagogdk, vagy legaldbbis
voltak sszegyiilekezési helyek (magdnhazakban, egyéb kozosségi helye-
ken), ahol oktatas folyt. A zsidé férfiak és gyermekek igy tehat minden
valoszintiség szerint valamilyen modon eligazitast kaptak a torvénnyel
kapcsolatban: vagy a zsinagdgdban, ahogyan errdl a Theodotosz-felirat
tanuskodik,* vagy otthoni koriilmények kozt, vagy ahol ez lehetséges
volt, mindkét helyen.

Példak mimézise a Jézus-korabeli zsidésagban
A probléma messzire vezet, és ugy tinik, meg kell elégedniink annak
feltarasaval, hogy a hozzaférhet$ és rekonstrualhato oktatdsi szitudci-
okban milyen nyomai vannak a viselkedés tanitasanak. Ez az irastudo
elithez kot6dik. Persze ez nem jelenti, hogy az alsdbb szinteken nem is-
merhették azokat a torténeteket, melyet az oktatdsi célra (is) hasznalhaté
szovegek szerz6i rogzitettek. A szobeliség-kutatds legtijabb eredményei
ugyanis arra hivjék fel a figyelmet, hogy Jézus kora nem pusztan szo-
beli, hanem ,kéziratos kultura” Ezekben a szobeli és irasbeli szovegek
komplex modon Osszeszovédnek, ami azt is jelenti, hogy az irott széveg
kiilonb6z6 kozvetitd csatornakon keresztil az irni-olvasni nem tudé ré-
tegekhez is utat taldl.®

Mindenesetre a zsido elit - akiknek az evangéliumokat is kdszon-
hetjiik, a hellénizmus kordban valdszintleg talalkozik az oktatas elemi
szintjén a chreiakkal, és az ahhoz kapcsolodo retorikai oktatassal, bar
ennek mértéke vitatott.* Martin Hengel szerint példaul a zsidosag a di-
aszpOraban érintkezik a gymnasion-okban foly6 hellén tipusu képzéssel,

3 A gyerekek valosziniileg nem vesznek részt a zsinagdgai istentiszteleten, de a tani-
tason se. A gyermek zsinagdgai jelenlétének vagy oktatdsdnak a késébbi rabbinikus
iratok ugyanis nem tulajdonitanak nagy jelentéséget. T. Sota 7,9. Idézi YARBROUGH,
O. Larry: Parents and Children in the Jewish Familiy of Antiquity, in COHEN, Shaye
J. D. (ed.): The Jewish Family in Antiquity, Atlanta, Scholar Press, 1993, 39-60, itt 48.

* Hurtado: Oral Fixation, 333.

% Ld. a,Chreia” szocikket In: Dictionary of Jesus and the Gospels, 114.
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még ha annak csak elemi szintjével is.”” Ezt a chreidkkal kapcsolatos ku-
tatas is igazolta. Masrészt elég szemlézniink az hellénisztikus kor zsido
irodalmat, melyben a hellén aretolégiakhoz hasonlo erénytisztelet iro-
dalmi szint(i kifejezése teljes természetességgel jelenik meg. Hengel sze-
rint ez a hatas a valldsos életre is komoly befolydssal volt.*® Gerhardsson
ezt azzal egésziti ki, hogy az elemi szintli képzésben hasznalt zsidé és
hellén jegyzetek komoly rokonsagot mutatnak, persze arrdl nincs megy-
gy6z8dve, hogy ez a hellén hatds eredménye.” Masok szerint viszont a
hellén befolyds nehezen kimutathatd, igy a hellén és zsid6 oktatds egy-
masra hatdsardl alig van informacionk.* Ennek az utobbi megallapitas-
nak véleményem szerint ellentmondanak a forrasok, mivel érdekes mo-
don tobb zsido szerz6 is a mimézis kategoridiban beszél, amikor a hellén
és zsidoé muveltséget Gsszehasonlitja. Josephus Flavius szerint példaul
Moézes volt a legkordbbi torvényhozé a vilag feljegyzései szerint. Ugy
gondolta, hogy maga a ,,torvény” sz6 ismeretlen volt az 6kori Gorogor-
szagban, és azt a gorogok Izraeltdl vették (Contra Apionem 2,154). Ezen
feliil, ahogy Josephus Flavius irja: ,kiillonosen két ponton kovette Pla-
ton a mi térvényhozonkat (Mozest). El6irta, mint a polgarok elsérendii
kotelességét, a torvények tanulmanyozdasat, melyet szorol-szora, kiviilrél
meg kellett tanulniuk, és elévigydzatossagi intézkedéseket hozott, hogy
megakadalyozza az idegenek szamadra, hogy taldlomra keveredjenek
velik” (Contra Apionem 2,154). ,,A mi legkorabbi utdnz6ink” - vonja
le a kovetkeztetést Josephus Flavius, — ,,a gorog filozoéfusok voltak, akik
bar latszolag sajat orszagaik torvényeit tartottak be, viselkedésiikben és
filozofidjukban Mozes tanitvanyai voltak” (Contra Apionem 2,281). Ale-
xandriai Philon ugy véli, Hérakleitosz uigy kaparintotta meg az ellentétek

37 Hengel, Judaism and Hellenism, 67-69.

** Uo., 74.

3 Uo., és 195kk. - Mar keresztyén példa, de sokatmondd, hogy Euszebiosz, és az § be-
szamoldja alapjan Justinosz és Papiasz is (Hist. Eccl. IIL. 24, 39, V. 8.) ,magan-jegy-
zetekként” kezeli az evangéliumokat.

% Ezzel szemben Louis H. Feldman tgy létja, hogy semmi sem igazolja kényszerité
erével a mélyrehat6 hellenizaciés folyamatokat Izraelben. Gymnasion nem létezett
az Epiphanész altal épitett el6tt, és sehol sem taldljuk nyomat Izraelben késébb.
FELDMAN, Louis H.: Judaism and Hellenism Reconsidered, Leiden, Brill, (Supple-
ments to the Journal for the Study of Judaism 107.), 2006, 71-102, 76.
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tedrigjat Mozestdl, ,,mint egy tolvaj”’.*! Hasonloképpen azt allitja, hogy a
gorog térvényhozok szamos torvényt ,lemasoltak” Mozes torvényeib6l
(Specialibus Legibus 4,61). Philon szerint Mozes megel§zte Platon anyag-
bdl torténd teremtéstanat azzal, hogy a Genesisben azt tanitja: miel6tt a
vilag létrejott, viz, sotétség és kdosz volt (De Providentia).**

Ez az érvelés egyfeldl apologetikus, mivel a hellénekkel szembeni
folény kimutatasat szolgalja, masfel6l éppen annak az ,imitdciénak” a
tanuja, melyet Izrael elitje a hellén kép- és fogalomhasznalat, valamint az
erényekkel kapcsolatos meggy6z6dések atemelése révén valdsit meg, és
amit aztan majd a sajat torvénye nevében éppen a hellénizmussal szem-
ben haszndl fel.® Ez a hatas tikr6z6dik a hellénizmus befolyasa elleni
kiizdelemben is. Homérosz példaul nem lehetett idegen a zsid6 irastudd
réteg szamara, ugyanis a Makkabeus felkelés sikerét koveten a Sybilla
Joslatok irdja a gorogség tanitojat” pseudographos-nak nyilvanitja.* Mi-
vel a homéroszi szovegek pedagdgiai enciklopédidk is, az eposzok betil-
tasa a zsido elit egy részében komoly nyomokat hagyd hellén kulturide-
allal szembeni kifejezett tiltakozasként értend6.* Masfeldl, ha a h6soket
felvonultato intertestamentalis kori szoveghelyeket vizsgaljuk meg, lat-
hatéva valik, hogy a személyek egy-egy, a hellén-gorog és latin mivelt-
ségli elit szamara fontos erény reprezentansai lesznek. Ennek azonban
nem pusztan apologetikus szerepe van: ahogy a kovetkezd részben latni
fogjuk, az korai zsid¢ iratok egy részében a példaképek felmutatasa tuda-
tos pedagodgiai célt szolgal.

Izrael imitalandé hései
Az antik zsid6 irasbeliségét vizsgalé David M. Carr masokkal egyetér-
tésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zsido ,,bdlcsességirodalmi szo-

4 Alexandriai PHILON: Quaestiones et Solutiones in Genesis, 4,152.

42 A forrésokat Szécsi Jozsef idézi, az 6 altala hasznalt forditasokat idézziik. 1d. Szg-
cs1 Jozsef: Mézes és Aron alakja a hellénisztikus irodalomban, 1. rész. [Online]
Remény (2011/1). http://www.remeny.org/remeny/2011-1-szam/szecsi-jozsef-mo-
zes-es-aron-alakja-a-hellenisztikus-irodalomban-1-resz, [2017.08.05.]

* A hellén elemek atemelésérél bévebben 1d. Martin Hengel idézett munkajat.

44 Hengel, Judaism and Hellenism. 75.

* Ennek legnyilvinvalobb nyoma az a fajta tolerancia, mely a Jeruzsalem hellenizaci-
6ja soran Jazon fépapot koriilvevd hellenizalt elit részérdl tapasztalhato, legalabbis
Martin Hengel szerint (Uo., 72-73. p)
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vegek” megsziiletésiiktdl kezdve az inkulturdcié és oktatas legfontosabb
eszkozei voltak.* Az ezekben szereplé ,,atya” és ,,fit” kapcsolat a tanar és
diak viszonyanak leirasara szolgal, mely altalaban csaladias koriilmények
kozott (nem tanhazban), és kis 1étszam mellett, vagy akdr magan-tutor
alkalmazasaval, egyetlen diakkal folytatott parbeszédben valdsul meg.

Az ilyen apai szereppel felruhdzott tanitd célja

»a fitk (és néhany lany) inkulturacidja, hogy majd ugyanazt a szerepet
toltsék be, amit az atya (vagy pszeudo-apaként jelen 1évé oktatd).”” Ne-
hanyak esetében ez kiilonleges irasi és olvasasi készségek elsajatitasat
is jelentette, melyet specialis irnoki hivatali pozicioban is hasznalhattak,
sokak szamara a cél azonban sokkal altalanosabb volt. [...] ennek [a fo-
lyamatnak a] soran a sikeres diak a sziikséges (nemi) onmegtartoztatas
képességét szerzi meg, hogy ne valljon kudarcot a ,,k6z6sség elott” (Péld
5,14). Ez a cél gy volt elérhetd, hogy kiilonbo6z6 erényeket bolcs monda-
sokban és rendelkezésekbe foglalva kitartéan memorizaltak: féld az Urat,
vigyazz a nyelvedre, tiszteld a hatalmasabbat, és igy tovabb.”*

Egyfeldl érdekes megfigyelni, ahogy az atya-fii viszony visszatér bizo-
nyos — a Példabeszédek konyvéhez képest késdbbi - tanitd szovegekben,
masfeldl a szovegek szandékat is érdemes megvizsgalni. Ebb6l ugyanis
az deriil ki, hogy az imitalandé hésoknek komoly szerepiik van. Meg-
vizsgaljuk a hellén-rémai kor iddszakanak szovegeit, és annak feltdrdsa a
célom, hogy a Jézust koriilvevé milié mennyiben tartalmazza az imitéci6
gondolatat. Nem valamiféle hatastorténeti kutatasrol van szo, pusztan a
lehetéséget vizsgalom: amennyiben ugyanis ezekben az iratokban fel-
fedezheté a mimézis gondolatkére, Ggy nem valdszintitlen, hogy Jézus
tanitasaiban is helyet kaphatott ez a képzet.

O. Larry Yarbrough a kés6inek szamité 4Makk-bol idézi a zaro pasz-
szust (4Makk 18,11-24), mely az tidvtorténet nagy alakjait vonultatja fel.

¢ CaRR, David M.: Writing on the Tablet of the Heart - Origins of Scripture and Lite-
rature, New York, Oxford University Press, 2004, 126-134. Ld. még Crenshaw: Sage
in Proverbs, 122.

7 V. meég Carr: Torah on the Heart, 18.

“® Carr: Writing on the Table, 130-131.
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Szerinte a szakasz egyértelmilien oktatdsi szituaciot tikkroz, mégpedig
célzott tizenettel, a hdsoket éppen a didaktikai célnak megfelel6en vélo-
gatva Ossze.” Ebben azonban nem az az érdekes, amit Yarbrough az ezt
a megallapitasat kovetd elemzésében kiemel, tudniillik, hogy az oktatas
milyen véltozatos csatornakon keresztiil valosulhat meg, hanem éppen
az, hogy az oktatdsi szituacio hdsoket tartalmaz. A 4Makk szerepldi, Ele-
azar, az asszony és gyermekei tettiik révén bekapcsoldédnak az ,,atyak ko-
ruséba’, akik igazként kitartottak. Ennek a korusnak a tagjai Abel, akit
testvére megolt, Izsak, akit felaldoztak, Jozsef a bortonben, Fineds, Dani-
el az oroszlanok vermében, Sidrdk, Misdk és Abednego6 a tlizben, és akik
minderrél irtak: Mozes, Ezsaids, D4vid és Salamon. A traktitus Eledzar
pap, az asszony és hét gyermekének hiiségét rajzolja meg, az epilogus
éneke pedig az asszonyt magasztalja a kitartas erényéért, és rendithetet-
len istenszeretetéért. Kozvetleniil haldla el6tt a legiddsebb testvér kitartd
tlrésének utdnzasara buzditja testvéreit (4Makk 7,23). A propaganda
egészen nyilvanvald: a martirok kitartdsa, mely a torvényhez és Istenhez
vald hiiségiik jele, arra vér, hogy utdnozzdk, mikézben példaadasuknak
még egy fontos filozofiai igazsag igazolasa is a kovetkezménye: az érte-
lem képes a szenvedélyek felé kerekedni, és urrd lenni rajtuk. Az imitacio
célja tehat az értelem gyézelmes harcaban részt venni, ehhez azonban
az értelemnek tampontokra van szitksége. A 4Makk sz6vegében feltiing
alakok pontosan ezt a célt szolgaljak: a gy6ztesen megkiizdott harc esz-
ményképei 6k, akiknek tettei tanitanak, és imitdciora buzditanak.

A korabbi bolcsességi szovegek hasonld gondolatot szoélaltatnak
meg, példaul a Jézus Sirak konyve, illetve a vele nagyjabol egy idében
keletkezett kumrdni iratok bolcsességi iratai (pl. 4Q184, 4Q185, 1Q26,
4Q415-518, 423 és az 1QS, 1QSa, valamint az 1QH vonatkozo részei).
Sirak konyvének figyelemreméltd része a 44-50. fejezetekben talalhato
encomium, melyben Izrael ,hires-nevezetes férfijait dicséri”. Azokrdl
beszél, akiknek ,igazsiaga nem merdil feledésbe” (44,10) és utddaik ,,jo
orokséget kapnak” (44,11) Mar az 6rokségre utald vers is mutatja, hogy
ezeknek a kivételes alakoknak az élete utddaik szamara is kijeldli az utat.
Az 6rokség kegyes életmuviik és erényességiik, mely mélto a megbecsii-

49 Yarbrough: Parents and Children, 39-60.
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lésre. Azonban tetteik bemutatdsanak célja nem pusztan az, hogy ,elbe-
széléseket mondjanak” roluk, hanem az is, ami a Sirdk konyvének fugge-
1ékében talalhato:

»Az értelem és az ismeret oktatasat véstem betiikbe ebben a konyvben.
Jézus, Sirak fia, a Jeruzsalemi Eledzar, akinek szivébol bolcsesség aradt.
Boldog, ki ezekkel foglalkozik, és — szivére vévén ezeket — névekszik a
bolcsességben, mert ha ezeket megcselekszi, mindenhez erdt nyer, mivel
az Ur vilagossaga nyomadn jar.” (50:27-29)%

A teljes konyv - a hit héseinek ismertetése is ide tartozik — a megcselek-
vést tekinti célnak. Ez a bolcsesség lényege: élni azt az életformat, melyet
az el6dok is megéltek. Ehhez a célhoz pedig azok adnak erét, akik mar
bejartak az utat, és példdjukkal szemléltették, hogyan lehetséges ez.

A kumrani iratok bolcsességi részeinek, melyek tipikus tanitdi szi-
tuacioban kozlik tanitdsaikat, legfontosabb elézménye a Példabeszédek
konyve (1d. pl. a 4Q184 szdvegét, mely a blinbe vivé szajhaként dbrazolja
a bolcsesség ellentétét, ahogyan a Péld 5 is), emellett hattérként az 1Enok
bolcsességi részei és maga Sirék konyve is forrasul szolgdlt.”' Igy varhato,
hogy az imitacié gondolata megjelenik a szovegekben. Azonban az in-
kabb csak jelzésszertien van jelen.”* A 4Q185 tanitdja példaul az ,egysze-
rlieket” igazitja az élet utjara. A 4Q185 harmadik szakasza (iii 3-8) arra
inti a ,,fiakat”, hogy azon az uton jarjanak, amit ,O rakott le Jakob sza-
mara, és az Osvényen, melyet Izsaknak mutatott” Ez utalhat arra, hogy
az uton jarasban ez a két Gsatya példa lehet. A szovegben, bar toredezett,
felbukkan az ismeret tovabborokitésének gondolata:

0 A szbvegrészletet a Deuterokanonikus kényvek - A Septuaginta alapjdn (Budapest,

Kélvin Kiado, 2004.) forditdsaban idézem.

HARRINGTON, Daniel J.: Wisdom Texts from Qumran, London, Routledge, 1996,

8-14.

%2 Tso, Markus K. M.: Ethics in the Qumran Community. An Interdisciplinary Approach,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 2010. S.T. Kimbrough 1969-es tanulménya alapjn
beszél arrdl, hogy a kumrani etikdnak szerves része az ,,imitdci®’, vagyis a ,,szimmetria
az igazsagos Isten és az ember tettei kozott” (KIMBROUGH, S. T,, Jr.: The ethic of the
Qumran community, in Revue de Qumran 6 (1969/4), 483-498, itt 497.) Ennél évato-
sabban kell fogalmaznunk, de ahogy latni fogjuk, az imitaci6 4ttételesen jelen van.

51

ENGHY SANDOR




A zsido oktatds és a példik mimézise

»6s tegyék [az O akaratat] lelketek josigos kegyelme szerint, és keresse-
tek magatoknak utat az élet felé, osvényt a [...] felé, maradékul fiaidnak
tiutanatok.” (col ii,1-2)>

Eszerint a megtalalt Gsvény, az igazsag atja aldas lesz a fiaknak is, taldn
azért is, mert a kitaposott svény jarhato lesz, azaz példava valik az uto-
dok szamara. Hasonld jelenik meg a 4Q525 14. téredékében:

»Amikor pedig 6rok nyughelyre tévozol, 6réklik (azt) mindazok, [...] és
tanitasod szerint jarnak egyiitt mind, akik ismernek téged, [...] egyiitt
gyaszolnak, és utjaidon megemlékeznek rélad, minthogy helyesen cse-
lekedtél” (frg. 14. 14-16)

ugyanebben az értelemben beszél ,,6rokségrol” a 4Q185 is:

»Boldog az az ember, aki [...], és nem viselkedik esztelentl [...] szem-
ben. Nem csaldssal kutatja, és nem hizelkedéssel ragadja meg; amint
atyainak megadatott az, ugy fogja 6rokélni 6 is. [Ragaszkodik hozzd]
minden erejével, és minden [energid]javal, fenntartds nélkil, és 6rokiil

hagyja azt ivadékainak” (col ii 14-15)

Ez a szakasz szintén arrdl beszél, hogy a tanitvany felelGs: tetteit tanitasok-
ként fogjak érteni, melyeket haldla utdn kévetni fognak azok, akik ismerték
6t. A masik szakasz pedig olyan 6rokségrél beszél, mely hozza az atyakon
keresztiil érkezik, és melyet 6 maga is tovéabbad. Erdekes, hogy az ,,6rok-
ség” a sorsot jelenti,”* de nem pusztan azt: ez a sors ugyanis a tettek kovet-
kezménye: van a gonoszoknak és a joknak is ,,6rokségiik’, melyet tetteik és
jellemitk mérnek ki szamukra. A 4Q424 mondasai a bolcs ember maga-
tartasat ugy irjak le, mint elhatdrolodast a méltatlanok cselekedeteitdl. Az
6 sorsuk ugyanis a pusztulds. A 4Q418 69 ii 11-15, mely iratot 1999-ben

» Ahol a forditds hozzaférhets, Frohlich Ida magyaritasat idézem (A qumrd-

ni szovegek magyarul, Piliscsaba-Budapest, Pdzmdny Péter Katolikus Féiskola
Bolcsészettudomanyi Kar — Szent Istvan Kiadd, 2000.) Egyéb esetekben sajit
forditdst adok, a jelzett szvegkiadasok alapjan.

** Gorr, Matthew J.: Discerning Wisdom. The Sapiental Literature of the Dead Sea
Scrolls, Leiden, Brill, (Supplements to Vetus Testamentum 116), 2007, 16.
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publikaltak, és a ,,Bolcsesség Irat A’-nak nevezett gytjtemény része, az an-
gyalok faradhatatlan tanulasat allitja példaként a tanuld elé:

»De ti, az igazsag valasztottai, akik az [értelmet] keresitek, [bolcsességet
ku]tatjatok, és a teljes ismeret felett 6rko[tok], hogyan mondhatjatok:
«Elfdradtunk a megértésben. Eberek voltunk az ismeret uténi kutako-
dasban [minden idében] és minden he[lyen]»? Hiszen O nem faradt
meg az Orokkévaldsag esztendeiben. Nem gyonyorkodik-e orokké az
igazsagban? Es a tudds nem szolgalja-e 6t [6rokké]? Es a menny f[iai],
akik oroksége az 6rok élet, mondanak-e: »Elfaradtunk az igazsag cse-
lekvésében és [mi] faradtak vagyunk a [ vacat (?)] az id6k soran?« Nem
jarnak oda s vissza az 6rok fényben? vacat [di]csdség és tularado ragyo-
gas van veliik... a [szentség] frimamentumaiban [és] a az isteni létez6k

tandcséban mind [...] vacat Es te, [ért8] gyermek...%

Ebben Matthew J. Goff szerint egyértelmtien az fogalmazodik meg, hogy
»Ok [az angyalok] az idedlis tanulok, akiket a meébin-nek utanozniuk kel
A therapeutak gyakorlatardl Alexandriai Philén De vita Contemp-
lativa cimt miivében olvasunk. Ha igaza van Adorjani Zoltannak, akkor
az esszénusok és a therapeutdk egy gyokérbol dgaznak el.”” A szovegben
néhany hely utal arra, hogy a therapeutak gyakorlata valamilyen olyan
hagyomdnyra megy vissza, melyet a Philon korabeli kozosség utanoz:

»Rendelkezésiikre allnak &si tekintélyektdl szarmazé muvek is. Ezek az
el6dok, 1évén egyben ennek a filozofiai irdanynak alapitdi, az allegorizald

® A szoveget GOEF, Matthew J.: 4QInstruction, Atlanta, Society of Biblical Literature
(Wisdom literature from the ancient world 2), 2013 héber és angol szovege alapjan
forditottam. (Id. 223-224. p)

% Goff: Discerning Wisdom, 22. Hasonléan angyalok a példak a 4Q418 55, 8-10-ben is.

% ADORJANI Zoltdn: Alexandriai Philon: De Vita Contemplativa, Pépa - Bp, Papai
Reformatus Teologiai Akadémia/LHarmattan, 2008. (a tovabbiakban ADORJANI,
2008.) Felmeriilt a kutatdsban, hogy a therapeutdk philoni leirasa fikcio, egy ided-
lis tarsadalmi berendezkedés ,,alma”. Ez az Engberg-Petersen féle tézis (ENGBERG-
PEDERSEN, T.: Philo’s De Vita Contemplativa as a Philosopher’s Dream, in Journal
for the Study of Judaism 30 (1999/1), 40-64.) azonban maga is fikciénak téinik. Bi-
rélatdhoz 1d. BEAvis, Mary Ann: Philos Therapeutai: Philosopher’s Dream or Ideal
Construction?, in Journal for the Study of the Pseudepigrapha 14 (2004/1), 30-42,
kiil. 31-32.
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irdsmagyarazat modszerének sok elemét hagytak hatra; amiként néme-
lyikiik irasmagyarazatat mintaként hasznaljak, ugyantugy utdnozzak le
irdnyzatuk szokasait is. Ugyhogy nem csak elmélkednek, hanem éneke-
ket és himnuszokat is koltenek Istenrél mindenféle versmértékre és dal-
lamra, s ezeket sziikségképpen nyomatékositjak pompas ritmusokkal™®

Mivel a szoveg szerint a therapeutak hatrahagynak feleséget és gyerme-
ket, ezért az igaz élet apardl-fiura orokitésének témdja nem mertl fel.
Az aszketikus életformat el6iré hagyomany viszont a kozosség életének
meghatarozé része: aki szent életet €l, az az ,irdnyzat szokasait utdnoz-
za (mimuntai)”, vagyis az életforma valamilyen médon mégis 6rokls-
dik, ahogyan az a szokas is, hogy himnuszokat koltenek, vagy 6ésiekt6l
szarmazo énekeket énekelnek (v6. VitaCont 80). A szdveg szerint a ,,la-
komakon” jelen vannak ifjak is, akik a kozosség tagjait jobban szeretik
sajat sziileiknél, ,,amennyiben a helyesen gondolkoddkhoz semmi nem
all kozelebb, mint az erkélcsi josag” (VitaCont 72) Ez a megjegyzés nem
pusztan arra utal, hogy az ifjak, mivel az erényhez ragaszkodnak, az er-
kolcsi josag iranti elkotelezettségiik okdn tisztelik az idGsebbeket, hanem
véleményem szerint arra is, hogy iddsebb tarsaikat az erkolcsi josag pél-
dainak tartjak, igy rajtuk keresztiil tanulnak. A tanitdsokon elhangzo be-
szédet is figyelmesen, dllva hallgatjak (VitaCont 77). Nem maga a tanitas
memorizdldsa azonban a kulcs, hanem az életgyakorlat: a megvaldsuld
kegyesség, a kozosség szabalyainak elsajatitdsa. Ennek egyik elemeként a
fiatalok a lakoman felszolgaloként a talalas modjat kell elsajatitsak. Erre
a feladatra gondosan valasztjak ki a ratermetteket, ,,akiknek kotelezd
modon a tokéletességig mend udvariassagra és nemes magatartasra kell
torekednitik” (VitaCont 72) Ez, ahogy arra a kontextus utal, annak az
erkolesi josagnak a gyakorlati megvaldsulasa, melyet az idésebbektdl is
latnak, és minden bizonnyal utdnoznak. Az életvite]l hagyomanya pedig
egy példaképre vezethetd vissza: el6képiiknek Mozest tartjak, és ebbdl
kovetkezden az § életformajat imitaljak. Philén a De Vita Mosis 2,67-69-
ben a kovetkezdket irja:

% A forditas Adorjani Zoltané. 1d. ADORJANI: Alexandriai Philon, 38-39., és UG.:
A therapeutdk kontemplativ kegyessége. Doktori értekezés, Kolozsvar, 2004, 47, ahol
a gorog szoveget a magyarral parhuzamos hasédbban hozza.
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»~Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen masok, és Isten is
szerette 6t; s mert athatotta az égi szerelem, kivaltképpen tisztelte a
mindenség urat és viszont, az is tisztelte 6t. A boleshoz ill6 tisztelet:
szolgalni az igaz 1étez6t — a papsag feladata pedig Isten szolgalata. Erre
a megtiszteltetésre lett méltd tehat, melynél nagyobb jo nincs a kinyi-
latkoztatds tjan, a szent szolgalat minden részletérél felvildgositast
kapott. EI6bb azonban mind testét, mint lelkét meg kellett tisztitania,
tartdzkodva minden szenvedélyt6l, sét, érintetlentl érizve meg magat
mindent6l, ami halandé természetii: ételtdl, italtol, valamint a nemi
kapcsolattol. Bar ez utdbbival mar régdta nem gondolt, jéforman az-
ota, hogy eldszor kezdett préfétalni, és esett atszellemiilt allapotba”>

A therapeutdk gyakorlatardl tudjuk, hogy papi kozosségként definialtak
magukat, akik a papsagra vonatkozé idészakos tisztasagi eléirasokat ki-
terjesztették az egész kozosségre, és a teljes életgyakorlatukra. Unnepi la-
komadikon kenyeret, sot, és izsopot ettek, s bort nem ittak. Sokszor Philon
szerint napokig nem étkeznek, hogy a filozéfidjukban elmélyedhessenek.
Emellett colibatusban élnek. Mozes alakja, és szentsége tehdt a kozosség
onértelmezésének forrasa. A VitaCont 63 ,,Mozes tanitvanyainak” nevezi
a kozOsség tagjait, a VitaCont 85 pedig arrdl beszél, hogy a therapeutak
himnuszainak harmoniaja a Voros-tengeri atkelés utan Mozes karveze-
tésével alakuld spontan dics6ité korus énekeihez hasonlo. A Vita Mosis
Mozessel kapcsolatos leirasa és a therapeutdk életformdjanak egybeve-
tése tovabba arra utal, hogy a Tdra kegyességi mércéjét is tallépé on-
megtartdztatasukkal szintén az 6 példdjat imitéljak, és igy a kozosségben
jelenlévd ifjak életmodjat is a Mozes életérdl vallottak hatdrozzak meg.
A Salamon bolcsessége nevet visel6 iratban, mely erételjes hellén ha-
tast mutat, megjelenik az a gondolat, hogy az embernek Istent kell példa-
janak tartania, és ebben a popularis filozofia hatdsa alatt all6 mivekhez
kozelit, mikdzben maga bolcsességi jellegli mu. Az Isten imitacidjanak
gondolata, ahogyan azt latni fogjuk, igen ritkan lesz témdja a hellén-ro-

A forditas forrasa: Alexandriai PHILON: Mézes élete (ford. Bollok Janos), Bp., Atlan-
tisz Kiado, 1994, 99-100, a therapeutak életformdjahoz, illetve a mozesi életformd-
hoz valé kapcsolatéhoz 1d. Adorjani: Alexandriai Philon, 125-128.
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mai id6szak zsid6 iratainak. Ebben a konkrét szovegben viszont, miu-
tdn a szerzd az dsatyak sorsdt bemutatva a pusztai vandorlas és az Igéret
foldjén megtelepedés tanulsagairél beszél, és arrdl, hogy Isten milyen
irgalmasan bant a népével, de még ellenségeivel is, a kovetkez6t mondja:

»Megtanitottad népednek az ilyen cselekedetek altal, hogy az igaznak
emberbaratta kell valnia..” és még: ,,Amikor tehat ellenségeinket meg-
szamlalhatatlan csapdssal sujtod, minket nevelsz, hogy josagodra emlé-
kezve hozzunk itéletet.” (SalBolcs 12,19.22)

Az idézet alapjan egyértelmii: Isten tettei mintak: josagos tettei arra mo-
tivalnak, hogy aki azokat latja, vagy olvassa, emberszeretetre induljon.
A gonoszok és megatalkodottak itélete pedig szintén éppen azért tor-
ténik, hogy ,.fogjon rajtuk” (SalBélcs 12,26) Isten népe pedig ezekbdl a
tettekbdl kell tanuljon, mégpedig azt, hogy ugy kell viselkednie, ahogyan
azt Isten tette: kiméletesen kell itélkeznie (SalBolcs 12,21).%°

Az apa-fit viszony és a tanitoi szituacié egymasba fondddsa a halot-
ti agy mellett elhangzo intések testimoniumma stilizalt didaktikus szi-
tudcidiban is megjelenik.®! Ha a torténeti miiveket nézziik, a Palesztina
foldjén és minden valdszintliség szerint héber nyelven sziiletett 1Makk
2,51-64 szintén szép példaja a végrendelkezés keretében elhangzo tani-
tasnak. A halalos agyan fekvé Mattatias a zsidd torténelem nagy alakjait
felsorolva buzditja a fiait a kiizdelem folytatasara: ,,Emlékezzetek atydik
tetteire, amelyeket véghezvittek a maguk kordban. Igy szerezzetek maga-
toknak nagy dicsdséget és 6rok nevet” (1Makk 2,51) Nyilvanvald, hogy
az emlékezés az atyak buzgalmanak, hitének és torvénytiszteletének ko-
vetését jelenti. Az intést koveto felsorolasban David példaul a josag, Da-

% LINEBAUGH, Jonathan A.: God, Grace and Righteousness in Wisdom of Solomon and
Pauls Letter to the Romans, Texts in Conversation, Leiden, Brill (Supplements to
Novum Testamentum 152), 2013, 66.

A szovegben visszatéré formula: ,,és most gyermekem..., melyek utdn valtozatos
tanitdsok fogalmazodnak meg: életpélddk, intések, blinvallas, stb. (1d. a Charlesworth
féle kiaddsnak a Tizenkét Patriarcha Testamentuma elé irt elészavat.) A Testamen-
tum alaposabb elemzéséhez 1d. CoLLINs, John J.: Between Athens and Jerusalem,
Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, Grand Rapids/London, Eerdmans, 20007,
174-185. Szerinte a diaszpdrabeli zsinagogai istentisztelet részeit képezé homiletikus
részek fedezhetSk fel benne. A kovetendd életpéldak tehat az oktatds eszkozei.
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niel az drtatlansag, Fineds a buzgalom erényének ,,megtestesiilése” lesz. De
Mattatids életének és a hsok névsoranak Osszefiiggése sem keriilheti el
a figyelmet. Csak ha Fineasra gondolunk: mindkét szereplé Isten harag-
janak idejében él; ahogyan Fineds, latva, hogy Izrael semmit sem tesz a
vegyeshazassag ellen, otthagyja a gyiilekezetet (Num 25,7), ugy Mattatias
Slatta” Jada és Jeruzsilem hitehagyasat, ,.felkelt és elhagyta” Jeruzsalemet
Nodinért (1Makk 2,1-6). Ahogy Fineds ,,buzgd volt’, és a szeretkez6 part
buniik helyén, a satorban landzsaval atszegezte (Num 25,8), gy volt buzgd
Mattatias, amikor az oltar mellett lemészarolta az ellenséget.> Elete olyan
paradigma, mely korabbi ,h8s0k” tetteit mintazza. Haldlos dgyan pedig
arra inti fiait, hogy hozzajuk hasonléan cselekedjenek neviik fennmara-
dasa érdekében: valjanak 6k is példava. Az egyesek altal propagandaszo-
vegnek tartott, masok altal torténeti novellanak nevezett Judit konyvének
f6szereplGje szintén erények példaja (Judit 8, — kegyességé; 10,4 — szépségé;
11,18 - bolcsességé), kilonosképpen is az onmegtartoztatdsé.®

A popularis filozofiatdl athatott szovegekben kicsit mas a helyzet.
Ahogy emlitettiik, a példakovetés direkt modon Osszekapcsolddik Isten
imitacidjanak gondolataval.

A Tizenkét Patriarcha Testamentumdban Benjamin az erényes Jo-
zsef kovetését ajanlja (TestBenj 3,1; 4,1). Jozsef kovetése itt azonban tobb
mint az erény atjanak imitacioja. Aser ugyanis egyenesen Isten mimézi-
sének nevezi azt, amikor valaki kétlelk{iség nélkiil él, és nem fogadja el a
latszolagos jot (TestAss 4,3).% A szovegben konkrét utalast taldlunk arra,
hogy Isten természetének egysége kotelezi kovetdit arra, hogy kegyes-
ségiik és életitk Osszhangban legyen. Az Arisztedsz-levél egyik jelenete

82 | Maccabees, A New Translation with Introdiction and Commentary by Jonathan A.
Goldstein, Doubleday, New York, 1976, 6-7, 1d. még U4.: Biblical Promises and 1
and 2 Maccabees, in NEUSNER Jacob — GREEN, William Scott — FRERICHS, Ernest
(eds.): Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987, 79.

% Ez inkdbb ,0nfegyelem’, abban az értelemben, hogy Judit mindig hatérozott és

dontései szildrdak. Ez szintén a gorog filozofiai erények egyikének megjelenése, ha-

bar Laurence M. Wills szerint ez még 6vatos dtemelés. WiLLs, Laurence M.: Greek

Philosophical Discourse in the Book of Judith?, in Journal of Biblical Literature 134

(2015/4), 753-773, kiil. 773.

A testamentumok idézeteit a Charlesworth kotet angol forditdsabol vettem.

CHARLESWORTH, James H.: The Old Testament Pseudepigrapha, Vol. I-11, Peabody,

Massachusetts, Hendrickson, (1983), 2010.
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szerint, melyben a kiraly a tarsasagaban 1év6 bolcseket kérdezi, az elsé
bolcs azt vélaszolja: a kirdly ,Isten 6rok nagylelktségének (epieikész)
imitacidja révén” tarthatja meg a trénjat. (§187-188, vo. §255). A kiraly
egy masik kérdése arra vonatkozik, hogyan nyerhetd el annak dicsérete
is, aki egy peres tgy itélete utan vesztesként tavozik? A valasz: ugy, ki-
raly, hogy ,figyelembe veszed Isten mddszerét” Isten ugyanis nagylelk(
(§192). A passzusok szerint a kirdlynak Istent kell kovetnie, azaz kor-
manyzasa sikeressége érdekében tigy kell cselekednie, ahogyan O. Ebben
Benjamin G. Wright implicit hellénista uralkodo-kritikat is felfedezni
vél, mely a kiraly alarendeltségét hangsulyozza. Ez jogos, és éppen ebbdl
kovetkezik az, hogy Isten mindenben minta a kirdly szamara.®® Ebbe a
sorba illeszthet6 Alexandriai Philon mar emlitett De Vita Mosis cimii
életrajza. O ebben a legkivalobb embernek tekinti Mézest, akinek Isten-
nel kiilonleges kapcsolata van.

»Vajon nem élvezte-e a mindenség atyjanak és alkot6janak magasabb-
rend(i kozosségét is, ha mar ugyanarra a cimre lett mélté? Hiszen az
egész nép istenének és kiralyanak nevezték, és azt mondjék rola, hogy
behatolt abba a sotét felhdbe, amelyben Isten tartézkodott, vagyis a 1é-
tezOk forma nélkiili, lathatatlan és testtelen, a 1ét mintait tartalmazé va-
losdgaba, és halandoé étére értelmével atlatta a lathatatlan vilagot, majd
onmagat és életét, mint valami jol megalkotott festményt kozszemlére
bocsatotta, s gyonyord és isteni miiként példaképiil allitotta azok elé,
akik utanozni akarjak. Boldogok, akik bevésték, vagy legaldbbis igye-
keztek bevésni lelkiikbe képmasat! Hordozza odaaddan értelmiink az
erénynek ezt a tokéletes formajat, vagy legalabb az dszinte vagyat arra,
hogy ezt a format megismerje” (VitMos 1,158-159)%

 Wright tobb lehetséges forrdsat is megemliti az imitaciénak. Ilyen pl. Iszokratész:
Nikoklész (3.61), Pittakosz Miitilénaiosz (7th-6th BCE), Frag. 10.3; Thalész (7th-
6th BCE in. Diogenész Laertiosz 1.36); Epiktétosz, Enchiridion 31. 362, de nem fog-
lal 4lldst amellett, hogy honnan eredeztethetd a gondolat. Az Arisztedsz-levél sem
kivinja megnevezni a sajat forrasat. ld. WRIGHT, Benjamin G.: The Letter of Aristeas,
Aristeas to Philocrates’ or ‘On the Translation of the Law of the Jews’, Boston, Walter
DeGruyter, 2015, 359.

% A forditds Bollék Janosé. Alexandriai PHILON: Mdzes élete, Bp., Atlantisz, 1994, 51.
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Az, hogy Mozes latta az isteni titkokat, 6t Istenhez hasonldva teszi.
Ezaltal pedig olyan példava valik, amelynek utanzasa révén a ,lélek” a
legf6bb erényekkel telhet meg.®” Mivel pedig istenhez hasonld 1énye koz-
vetit, rajta keresztiil az ember Istent imitalja. Philon ehhez hasonléan a
teremtésrdl irt miivében arrol beszél, hogy Isten imitacidja lehetséges, ha
a természetet kovetjiik, benne pedig a legmagasabb rendiit, az értelmet.
Bar Isten helyezi az emberbe az értelmet és az erények magvait, azok
kimuvelése az ember feleléssége. Mindez pedig annyiban megvaldsitha-
t6, amennyiben az ember az értelmére hallgat.®® A megvaldsitdsban pe-
dig - egy masik traktatus szerint - a ,,jo emberek imitdciéja, folyamatos
gondozas, faradtsagos ismételgetés, sziinet nélkiili és lankadatlan gya-
korlas” nyujt segitséget.®

Az imitacié problémdjat tekintve érdekes ellenpontnak tlinik az
Assumptio Mosis, melyben Jozsué, Mozes erényeinek dicsérete utan ép-
pen arrol kap tanitdst a meghalni késziil6 Modzest6l, hogy Isten nem az
erényekért valaszt, mivel terve nem ezen all vagy bukik.”

»Az Ur értiik és biineik miatt valasztott ki, hogy imadkozzak és ese-
dezzek értiik. De nem erényeim (virtus) vagy er6m (firmitas) miatt,
hanem az 6 hosszutlirésébdl ért engem kegyelme és tiirelme. Ezért, azt
mondom neked, Jézsué, nem népének kegyessége miatt fogja legydzni
a népeket. Az ég és fold alapjai Isten akaratabdl jottek létre, és minden
jobb kezének gytirtje alatt all” (AssMosis 12,6-9)

7 SatrLow, Michael L.: Philo on human perfection, in Journal of Theological Studies 59
(2008/2), 500-519. Az idézet ellentmond Satlow tanulméanydnak, mely szerint Mo-
zes nem utdnozhat6. Abban Satlownak persze igaza van, amit David Litwa frappdan-
san ugy fogalmaz meg, hogy Phildn szerint Mozes ,,racionélis, halhatatlan, biintelen
és mindig boldog lélekkel” sziiletik, akinek kiilonleges feladata van: az istenséghez
vald visszatérés modelljévé lenni. Ilyen értelemben Mozes ,emberfeletti”, tehat nem
utanozhato tokéletesen. Ez azonban nem zirja ki az imitdci6 lehet6ségét. (LiTwa,
M. David: The Deification of Moses in Philo of Alexandria, in The Studia Philonica
Annual 26 (2014/1), 1-27, itt 10. Mézes utdanozhatosaganak kérdése egyébként sz-
szefligg azzal a sokat vitatott problémaval, hogy Mozes ,,megisteniilt-e”.

 PuiLO: Legum Allegoriarum I, 103.

% PurLo: De Ebrietate, 21, De Vita Mosis 1,11 - kiem. t8lem. K.Gy.

7 Assumptio Mosis 12,5-9, in TRoMP, Johannes: The Assumption of Moses - Critical
Edition with Commentary, Leiden, Brill, 1993, 264.
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Csakhogy a torténet mégsem ellenpont: Mézesnek éppen aldzata
lesz az igazi példa, mely semmit nem tulajdonit maganak.

Mar csak ez a nem teljes kort attekintés is azt mutatja, hogy a hel-
lén-rémai kor irodalmét at- meg atszdvik az Oszévetség nagy alakjai.
Szerepiik a példaadas, életiik eseményeinek felemlegetése pedig a hésnek
allitott ,,emlék” mellett a példaadd tett imitacidjara buzditas. Ha ideil-
lesztjitk a 4Makk 18,10-19-et, mely szerint az apa az Oszovetségi alakok
torténeteit tanitja fiainak, melyek az aktualis szenvedésben példat adhat-
nak, vagy a Pédabeszédek korat kovetd bolcsességirodalmi szovegek pél-
daképeit, akkor kirajzolddik el6ttiink a hdsok tiszteletének, és hozzajuk
kapcsolt erények kovetésének didaktikus szituacidja. A példak utanzasa-
ra buzditds, elemzéseink alapjan lathatdan jelen van a zsiddsag legf6bb
értékeinek elsajatittatasaban. Azok az egyedi alkalmak pedig, amelyek-
ben Isten mimézisérdl olvasunk, a torvény fontossagat emelik ki: Isten
maga valik példava, sajat torvényének megcselekvjévé és alkalmazojava.

A rabbi mint példa

Martin Hengel tgy latja, a hellén hatas kovetkeztében alakul ki a mester
és tanitvany viszony imitativ mintdja a zsidosagban.” Hogy ez kozvetlen
atvétel-e, vagy inkabb parhuzamos fejlédés eredménye, nehezen kimu-
tathaté. Az mindenesetre biztos, hogy a rabbinikus idedl és a gorog fi-
lozéfiai eszmény nagyon sok parhuzamot mutat. Ahogy a gorog oktatas
és a filozofia célja egy életforma kialakitasa, az idealnak megfelel6 elvek
és pragmdk begyakorlasa révén, ugy a rabbinikus iratok Osszes tanitdsa
a hétkoznapi élet szabalyozasat végzi: a rabbinikus ideal a kiformalt sze-
mélyiség, mely a Tordhoz alakul. Masfel6l maguk a tanitdshoz hasznalt
mufajok is hasonldk: a chreidk és a narrativ mashal-ok (mfsalim) sok
ponton mutatnak atfedést.””

7' Hengel: Judaism and Hellenism, 81. ,Még a rabbindtus mester-tanitvény viszonya-
nak - mely a hagyomdnnyal fonddott 8ssze — sem az Oszdvetség a mintdja, ahol az
szigort értelemben nem is fordul el6, hanem Gorogorszag”

72 A kérdést tébben alaposan korbejértak, tobbek kozt FiscHEL, Henry A.: Story and
History: Observations on Greco-Roman Rhetoric and Pharisaism, in U6. (ed.): Es-
says in Graeco-Roman and Related Talmudic Literature, New York, Ktav Publishing
House, 1977, 443-472; U6.: Studies in Cynicism and the Ancient Near East: The
Transformation of a Chreia, in NEUSNER, Jacob (ed.): Religions in Antiquity: Essays
in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough, Leiden, Brill, 1968, 372-411; U6.: Rab-
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Jacob Neusner, bar 6 Gerhardssonnal szkeptikusabb a talmudi iro-
dalom torténeti hitelességével kapcsolatban, ugyanezt vallja: a tannak
idejének tanito6irdl szold torténetek sajatos moralis tanitasok és példak
bizonyos meghatdrozo rabbikrol, még akkor is, ha ezeket tobb esetben
késdbbi tanitok tulajdonitjak az idézett tanitdknak.”? Az abrazolt alakok
sematikusak, elnagyoltak, tesznek, vagy mondanak valamit, anélkiil, hogy
személyiséggé valnanak, de szerepiik nem is ez. ,Hillél és Sammai ellen-
tétbe allitdsa sem valtoztat az dsszképen. [Ok is] [alzért sziiletnek meg,
hogy erények vagy elitélendd tettek tipusai legyenek”’ Vagyis a torténetek
exemplumok, a benniik szereplé rabbik az dbrézolt moralis vagy legalisz-
tikus tettek ,,reprezentansai’, az 6sz6vetségi kor héseihez hasonléan.

Feltételezhetd, hogy ez a fajta példa-mutatds nem pusztan narrativ
szinten van jelen: a szoveg egy életforma nyomat 6rzi. Nagyon érdekes
Martin S. Jaffe okfejtése ezen a ponton. A Jeruzsalemi Talmud Sekdlim
2,7 és 47b-t idézi, melyben Rabbi Eliézer, latva Rabbi Johdnant és Rabbi
Hijja ben Abbé-t, elforditja a fejét. Rabbi Johdnén ezt felpanaszolja, mint
a vele, azaz a mesterrel szembeni tiszteletlenséget. Két sikertelen kisérlet
utan, melyben Rabbi Jadkov megprobalja megvédeni a tiszteletlen tanit-
vanyt, egy 4j gondolat kezd6dik: a tanitvany azért is hibat kovetett el, mert
nem recitalta a tanitasat ,,mestere nevében”. Pedig, ha valaki ezt megteszi,
akkor - Simon ben Nezira szerint — ,,a mester szaja a sirban egyitt mo-
zog a recitaloval, ahogy meg van irva: ,Ajkad ize, mint a legjobb boré,
mely szerelmesemtdl arad felém, dlomban is megnedvesiti ajkam.” Ez
Gidol kommentarja alapjan azt jelenti: ,Ha valaki egy tradiciot recital a
tovdbbado nevében, maga elé kell képzelje 6t, ahogy meg van irva: ,, Az

binic Literature and Greco-Roman Philosophy, Leiden, Brill, 1973; LIEBERMAN, S.:
Hellenism in Jewish Palestine, Studies in the Literary Transmission Beliefs and Man-
ners of Palestine in the I Century B.C.E. - IV Century C.E., New York, The Jewish
Theological Seminary of America, 19622 Ezek a tanulmanyok féként az ékori zsido
és hellén retorika és érvelés kozti parhuzamokat mutatjak ki, f6ként Hillél rabbi
hét szabdlya és a kovetkeztetés retorikai eszkozeinek hasonlosagat vizsgdlva. Martin
S. Jaffe vizsgalja a chreidk és a rabbinikus narrativak kozti 6sszefiiggéseket. JAFFE,
Martin S.: Torah in the Mouth, Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism
200 B.C.E - 400 C.E., New York, Oxford University Press, 2001, 130-147.

”® NEUSNER, Jacob: The Rabbinic Traditions About the Pharisees before 70, Leiden,
Brill, 1971, Part I, 70.

 Uo., 72. - kiem. t8lem K.Gy.
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ember mint puszta arnyék bolyong [,k bsim ythlk ys] [... gyUjtoget, de
nem tudja ki fogja betakaritani]” (Zsolt 39,7).” A szakaszban Jaffe tobb
érdekességet is megfigyel. Egyfel6l a mester tanitasa életet ad a tanitvany-
nak, hiszen az 6rokkévalo Toraval ajandékozza meg. Emellett viszont — és
ez dertll ki ebbdl a szovegrészletbdl - a tanitvany, amikor a hagyomanyt
recitalja, a mesterét ,halhatatlannd teszi’, mivel a hagyomany felidézése-
kor a mester — még ha elhunyt is —, jelen van.”® Emellett Jaffe kimutatja,
hogy a szovegben a Gen 1,26-27 allizidja is kimutathatd a Zsolt 39-b6l
szarmazo idézetben, és ha rabbiként hallgatjuk a sz6veget, Gidol interp-
retacidja nagyon is direkt. ,,A tanitviny maga elé képzeli a mesterét, mi-
kozben recital, ahogy a Szentiras is igazolja: csak a kép [slm] [ami Istené,
akit a mester léte fed fel] révén alakithatja valaki magat a halakhikus nor-
mak megtestesit6jévé [ythlk ,ys]””” Ez valami nagyon fontos dolgot jelent:
»A szOveg-memorizalas és a viselkedésbeli atalakulds fegyelme, ami a ta-
nitvany életét meghatarozza, a mester él6 jelenlétében gyokerezik?”® Ezt
Jaffe a szdbeliség memorizacids aspektusat kiemelve emliti, a galileai rab-
bik azon igyekezetének Osszefiiggésében, mely az irott hagyomany helyett
a szobelit tamogatja, de megéllapitasa sokkal messzebbre mutat. Arra a
viszonyra vet fényt, mely a mester és tanitvany kozt 1étezett, és mely még a
mester haldla utan is folytonos marad: a tanitas és tanulds nem képzelheté
el a mester jelenléte nélkiil, még a haldla utdn sem.

Ennek megvan a maga oka. Robert Kirschnernek a rabbinikus
imitaciordl sz416 tanulmdnya azt mutatja ki, hogy a tannak és amorak
idejében mennyire jelent6s a mester fette. A tanitvanyok jelenléte arra
6sztonzi 6ket, hogy hétkoznapi tigyleteiket nagyfoku tudatossaggal hajt-
sak végre, mivel a tanitvanyok azokat paradigmatikus tettekként fogjak
értékelni.” Ez a felfogas raadasul Kirschner szerint a Talmud szévegének
leg6sibb rétegében van igy: a késobbi szerkeszt6i véltoztatasok az altala-
nos szabaly iranydba toljak el a konkrét tettek paradigmatikussa valdsarol

75 TJaffe: Torah in the Mouth, 150Kk. - a latin bet(is atirds az eredeti idézet része.

76 Uo.,150.

77 Uo., 151.

78 Uo. - kiem. télem K.Gy. Az idézetben szerepld héber kifejezések 4tirdsat a Jaffe
szovegbdl emeltem at, valtoztatas nélkil.

KIRSCHNER, Robert: ,Imitatio Rabbini’, in Journal for the Study of Judaism XVII
(1986/1), 70-79, itt 72.
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sz0lo torténetek értelmezését.®® A konkrét tett példava és tanitassa vala-
sat egy rovid torténet szépen szemlélteti:

T. Berakhot 5:2

A.1. M’SH B-R. Simeon ben Gdmaliél, Rabbi Juda és Rabbi Josze
Akkoban étkeztek, amikor a nap szentté valt rajtuk (vagyis be-
koszontott a Sabbat)

2. R. Simeon b. Gamliél azt mondta R. Josze-nak: ,,Rabbi, az a
kivansagod, hogy szakitsuk meg (az étkezést) a Sabbat (ald4-
sai)ért?”

B. 1. O azt mondta neki: ,Minden nap az én szavaimat vilasztod
Juda jelenlétében, és most Juda szavait valasztod az én jelen-
létemben.”

2. ,Még a kirdlynén is erészakot akar elkévetni itt ndlam a haz-
ban?” (Eszter 7,8)

C. 1. O (Simeon ben Gamaliél) azt mondta neki: ,,Ha tehat nem sza-
kitjuk meg, rogzitsiik a tanitast a kovetkez6é nemzedékeknek.”
2. Azt mondtak (kés6bb): ,,Addig nem keltek fel helylikrél,
amig nem rogzitették a haldchat R. Josze szerint”®'

A talmudi tanitas az étkezés megszakitasara vonatkozik a szombat be-
koszontekor. Gamaliél kérdése Kirschner szerint az amiatti aggodalmat
fejezi ki, hogy tettitk halachava vélik, és félreértésre adhat okot, ha nem
indokoljak a szombatba belenyudld vacsorat. A szituacié mas jelenlévé-
ket is feltételez, akik szemtanui az eseményeknek; de ha nem is ez az
eredeti Osszefiiggés, a torténet redaktora tisztidban volt azzal, hogy a tett
paradigmatikus, mivel sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az esemény
rendelkezéssé valik, és azt is, milyen modon.

»A Babiloni Talmud Eruvin 93a, 94a-ban van egy mddszé, amely azt
meséli el, hogy két haz kézti elvalaszt6 fal szombatnapon leomlott. Rab-
bi Samuel, akinek a ,helyén” ez tortént, megparancsolta, hogy a [fal]

% Vo, 76.
# Sajat forditds az angol széveg alapjan.
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helyére egy kifeszitett szottest tegyenek, mire Rab elforditotta a fejét.
Rab torténetesen R. Samuel vendége volt, és emiatt hazigazddjanak ,,tor-
vényalkotd” tekintélyét a szokas alapjan el kellett fogadnia. De tanitva-
nyai (és masok) azt a benyomast szerezhették volna ezen és az ehhez
hasonlé alkalmakon, hogy szombatnapon megengedett a fent emlitett
munka elvégzése. Emiatt elforditotta a fejét, hogy tapintatos hallgatasat

ne legyen alkalom félreértelmezni”®

Az, hogy a mester mennyire tudataban van tette halachikus jelentésé-
gének, jol lathato a torténetben. Még egy egyszert hallgatasnak is jelen-
tdsége van, és félreérthetd tanitdssa valhat, ha azt nem kiséri egy olyan
magyarazo gesztus, mely vildgossd teszi a szandékat. Ebbdl a torténetbdl
az is kideril, hogy a rabbi tettei mindig kozosségi eseményt jelentenek:
tanitvanyai, és a vendégek azt figyelik, mit és miért tesz.

Ezek a paradigmaként funkcionald tettek meghatarozott Ossze-
fiiggésbe illeszkednek. Ha a rabbinikus hagyomany egészét nézziik, azt
latjuk, hogy a tanitd és tanitvanya viszonya az élet minden teriiletére
kiterjedt: a képzés csak akkor lehetett teljes kor(, ha a tanitvany a mes-
ter életének részévé valik, haztartasuk kozos lesz, mégpedig tobb évre.
Enélkil a tanitvdny ,minden tudas ellenére am-haarec marad (Szota
21b-22a). [...] a tanitvany megtanulja a mesterétdl a helyes életformat,
és utanozza 6t az élet minden teriiletén: ruhdzkodasban, beszédmadd-
ban, stb”® Ebben a szereposztdsban — ahogy Jonathan Wyn Schofer irja:
»A tanuld feladata volt, hogy a vagyait és indulatait a tanara Gtmutatasai
alapjan formalja, a tanit6 feladata pedig az volt, hogy kozvetitse, megjele-
nitse, és megtestesitse a mult inspirdld bolcseinek életmodelljét”® A rab-

A torténetet Birger Gerhardsson leirasa alapjan idéztem, 1d. GERHARDSSON, Birger:
Memory and Manuscript, Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Ju-
daism and Early Christianity, Lund, C. W. K. Gleerup, 1961, 187.

8 Berachét 47b, In: STRACK, H. L. - STEMBERGER, Giinter: Introduction to the Talmud
and Midrash, Minneapolis, Fortress Press, 1996, 13.

84 SCHOFER, Jonathan Wyn: Rabbinical Ethical Formation and the Formation of Rab-
binic Ethical Compilations, in FONROBERT, Charlotte Elisheva — JAFFE, Martin S.
(eds.): The Cambridge Companion to the Talmud and Rabbibic Literature, New York,
Cambridge University Press, 2007, 313-335, itt 313.
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binikus irodalom narrativ jellegii hagyomanyanyaga® éppen ezt az oldalt
jeleniti meg; azt, amit Kirschner frappansan ugy foglal dssze: a mester,
amikor cselekszik, maga a megtestestlt Tora (personified Torah).® Tettei
a mult mestereinek hagyomanyait keltik életre. Vagyis a rabbik egy hosz-
szu lancolat részei, melynek fontos része a szébeli és irott hagyomany, de
mas is. ,,Isten nem pusztan szavakon keresztiil jelenti ki a Torat, melyeket
a Sinai hegyt6l ad az irott és szdbeli Tora formajaban, hanem a szentek,
azaz a bélcsek életén és tettein keresztiil is”® Es mivel Neusner szerint
a bolcs a Tora tekintélyével azonos fokon all,*® Kirschner megallapitdsa
valdban jol jellemzi a szituaciot. Ezek a kijelentés értéki szavak és tettek
néha hétkoznapi eseményekhez kapcsolddnak, néha szandékolt szimbo-
likus cselekedetek, melyeket a tanitvanyoknak kell megfejteni, vagy egé-
szen egyszerten csak utdnzandé példaértékili események. Egy biztosnak
latszik: a tanulds atfogja az élet minden tertiletét. A talmid hacham-nak
ezt a mindenre kiterjedé voltat jol szemlélteti egy mulatsagos torténet.

»A Berdchot 62a meséli el, hogy R. Akib4 (135 koriil) a mesterét Josud
rabbit egyszer az arnyékszéken leste meg, ugyanugy, ahogy Simeon ben
Azz4j (110 koriil) Rabbi Akibat; Rab Chébéana pedig tanitéjat Rab-ot
(1247), mikozben feleségével hélt. Amikor aztan illetlen tettitkért sza-
monkérték éket, mindegyikiik igy magyarazta meg: ,,Itt a Toraval kap-

csolatos dologrol van sz, és nekem tanulnom kell!”

Vannak esetek, amikor a tettekhez és eseményekhez a tanitotol szarmazo
magyarazat kapcsolodik, és van, amikor a tanitviny maga fejti meg az
eset jelentését. Nem ritkan - f6leg a babiloniai hagyomanyban - zavart és
hibazo rabbik tetteirdl is olvasunk, akiket vagy a torténet masik szerepld-

8 Most széandékosan a narrativikra korlatozzuk a figyelmiinket, azokra a torténetekre,
melyek apopthegmakként, biografikus torténetekként vagy didaktikus-szimbolikus
tetteket megjelenité torténetekként funkcionalnak.

KIRSCHNER: Imitatio Rabbini, 76-77.

NEUSNER, Jacob: Introduction to the Rabbinic Literature. New York, Doubleday,
1994, 566.
8 Uo.

STRACK, Hermann L. - BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrash, Vol.1., Miinchen, C. H. Beck’s, 1922, 528. - Sajt forditds a
német alapjan.
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je, vagy a torténet részét képezé kommentar, vagy a hagyomany korrigal.
A hagyomanynak az a része, mely a rabbik tetteivel foglalkozik, kiilonbo-
z6 modon jeleniti meg az idedlis ,viselkedést’, de mindig ugyanaz a cél:
az az dllapot, melyben a Tora elvei és gyakorlatra vonatkozé utmutatasai
hatarozzak meg az élet teljességét.”® A tanitvany tobb torténetben kiséri a
mesterét, és mikozben vele van, a mester tettei vagy instrukcioi tanitassa
valnak. Az egyik ilyen torténet szerint, mely a Sabbat 41b-ben olvashatd:

»Rabbi Jichdk bar Abdimi (300 koriil) mondta: egyszer kdvettem a tani-
tomat a fiirdSbe, és egy bogrényi olajat akartam Onteni a vizébe. Erre azt
mondta: Tégy [egy kis vizet] egy masik edénybe, és tedd az olajat abba.
Harom dolgot tanultam ebbdl. Elszor is, hogy az olajra is vonatkozik a
forralds tilalma, masodszor, egy masodik edény nem képes forralni, har-

madrészt, az olajat langyositani annyi, mint forralni”*'

Ez a tett aztan a traktatusban vita targyava is valik: a rabbinak nem lett
volna szabad az olaj kiontésének vallasos vonatkozasairdl gondolkozni,
mivel fiirdében volt. Ezen kiviil a tettnek a késébbi gyakorlatra is kiha-
tasa van, mert a traktatusban nyomon kovethet, hogy a paradigmatikus
tett tanitassd valik, melyet tovabb finomit a késobbi gyakorlat néhany
kérdése: igy valik halachava az is, hogy a tibériasi meleg forrdsvizben
forralni vétek.”” Mint lathatd, a tanitvany a mester tetteibél hdldchdt nyer
ki, és a konkrét tettet aztan instrukcidkka forditja le, melyek a sajat tettei

szamadra is normativva valnak.

Osszegzés

Osszességében azt latjuk, hogy azokban az iratokban, melyek a Kr.e. 3.
és Kr.u. 3. szazadig keletkeztek, gyakran ,h6sok” szerepelnek, mégpe-
dig tudatos szandékkal: tetteik imitdlando tettek, az erények, amelyeket
megtestesitenek, egyben kévetendé mintdzatot is nydjtanak. A torténe-
tek tehat pedagogiai és ideoldgiai szandékuak: céljuk a helyes viselke-

9 Schofer: Rabbinical Ethical Formation, 315.

' Csak egyetlen példat emeltiink ki. Tobbet hoz Strack-Billerbeck: Kommentar,
1/527-529.

*2 Sabb 41b-42a
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dés, pontosabban a torvény szerinti magatartas szemléltetése példakon
keresztiil. Igy van ez a Makkabeusok kényvében, ahol Matttids maga is
utanzo: torténete Fineds torténetének parhuzama, de 6 maga is koveten-
d6 minta lesz. Mindekdzben bucsubeszédében Izrael héseinek példajat
is fiai elé allitja. Tobiast apja késziti fel az utra, és Tobias kalandozasai
kozben az igazként megmaradd ,kegyes” mintajava valik. Judit az idealis
né, a 4Makk Eleazara az idealis és hliséges pap, a fiai kinhaldlat végigné-
z6 nd pedig a gyermekeivel egyiitt a hit érzelmeket legy6z6 hésiességé-
nek exempluma. A terapeutdk gyakorlatdra figyelve feltarul az idealizalt
Mozes-alak kovetésének jelentésége, a kumrdni iratok egy részében pe-
dig vildgos, hogy az igaz utja ,,6rokség’, melyet példaértéke miatt masok
utanoznak, és kovetnek. Néhany esetben pedig Isten kozvetlen imitaci-
ojanak gondolata is megjelenik: Isten kegyelmes, megbocsato, irgalmas,
nagylelkd, és ezt utdnozni kell: Isten példa, aki a sajat torvényét min-
taszer(ien tartja meg, az ,igaz” pedig ebben koveti Ot. A késdbbi zsido
iratok torténetei pedig arra mutatnak rd, hogy a rabbi tettei alapvetd je-
lentéségliek, instrukcidk, melyeknek szerepe egy életforma kozvetitése.
Mivel a mester maga a megtestesiilt Tora, a mester-tanitvany viszony
maga is paradigmavd valik, mely késGbbi generaciok szamara kiindula-
si pont, hivatkozasi alap, és értelmezendd, aktualizalandé imitativ séma
marad. Mindezek alapjan ugy latom, a Jézust koriilvevé milié felvazolt
matrixa szépen kirajzolja az imitdcio jelent6ségét. Mar csak az a kérdés:
vajon Jézus pedagogidjaban van szerepe a mimézisnek?

Gyorgy Kustar: Jewish Education and the Imitation of Examples
Summary

All in all, we see that in the documents that originated from the 3rd
century BC to the 3rd century AD, “heroes” appear with a conscious
intention: their actions are deeds to be imitated, the virtues they embody
are patterns to be followed. These stories are therefore pedagogical and
ideological in purpose: their aim is to illustrate correct behavior, more
precisely, conduct in accordance with the law, through examples. This
is so in the book of Maccabees, where Mattathias himself imitates: his
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story is a parallel to the history of Phineas, but he himself also becomes
a pattern to follow. Meanwhile, in his farewell speech, he also sets the
example of the heroes of Israel before his sons. Tobias is prepared for
his journey by his father, and during his adventures, Tobias becomes a
model of the “pious” who remains faithful. Judith is the ideal woman
in the Book of Judith, Eleazar the ideal and enduring priest in 4Makk,
and the woman who watches the torture death of her sons before her
own execution is an exemplary of the heroism of faith that overcomes
emotions. Observing the practice of therapists reveals the importance
of following the idealized figure of Moses, and in some of the Qumran
writings it is clear that the true path is a “heritage” that others imitate
and follow because of its exemplary value. In some cases, the idea of
direct emulation of God also appears: God is gracious, forgiving,
merciful, generous, and this must be imitated: God is an example who
keeps his own law perfectly, and the “pious” follows Him in it. Moreover,
the stories of later Jewish writings show that the actions of the rabbi are
instructions whose role is to convey a way of life. Since the master himself
is the embodied Torah, the master-disciple relationship itself becomes
a paradigm, which for later generations remains a starting point, a
reference base, and an imitative scheme to be interpreted, updated,
and applied. Based on all this, I see that the outlined matrix underpins
the significance of imitation in the milieu surrounding Jesus. The only
question that remains: does mimesis play a role in Jesus’ pedagogy?
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LJHALALOS A CSAPAS,
AMI JUDAT ERTE...” 1
A MIK 1,10-15* MAGYARAZATA

Az Oszévetség szovege zomében j6 dllapotban maradt rank, néhol azon-
ban erésen sériilt formédban jutott el hozzank, ami miatt értelmezése ko-
moly nehézségekbe titkozik. Minél 6sibb egy szoveg, anndl valdsziniibb,
hogy a hagyomanyozas hosszu folyamata soran mdsolasi hibak, félre-
értések és onkéntelen javitasok keletkeznek benne, ami miatt a szerz6
eredeti szavai és annak értelme csak megkozelitleg rekonstrudlhatok.
A Mik 1,10-15% a legrosszabb allapotban fennmaradt biblia szaka-
szok kozé tartozik.> Elég csak ranézniink a Biblia Hebraica Stuttgartensia
(BHS) szovegkritikai apparatusara, dsszehasonlitani egymdssal a masz-
szoréta szoveget, az okori verziokat vagy a mai bibliaforditasokat, hogy
lassuk, mennyi nehézséget, bizonytalansagot rejt itt a szoveg magaban;
ez a benyomdsunk pedig csak tovabb erdsodik, ha a szakirodalom szd-
mos rekonstrukcios kisérletét vetjiik 9ssze egymassal. A folytatasban ezt
a szoveget vonjuk részletesebb vizsgalat ald, konkrét példaként szem-
léltetve rajta az Oszovetségi szovegkritika elvi lehetGségeit és gyakorlati
nehézségeit. A célunk nem lehet — mar csak terjedelmi okokbdl sem - a

' Kustér Zoltan (PhD, dr. habil., Prof. Dr.), egyetemi tandr, a Debreceni Reformétus

Hittudomdnyi Egyetem Oszdvetségi Tanszékének tanszékvezetdje. Kutatdsi teriile-
te: bibliai héber nyelv és irodalom, masszora, profétizmus; email: kustar.zoltan@
drhe.hu.

?> Igy sokak nevében pl. RupoLpH, W.: Micha ~ Nahum - Habakuk - Zephanja (KAT
XII1/3), Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1975, 43, mig DEISSLER, A.:
Zwolfpropheten II: Obadja - Jona — Micha — Nahum - Habakuk (NEB), 3. Auflage,
Stuttgart, Katholischer Bibelanstalt GmbH, 1998, 172, kifejezetten ,,az Oszévetség leg-
romlottabb sz6vegének” nevezi. Mivel a préfécia feltételezhetd sériilései gyakran a sor
legelején taldlhatok, Elliger egyenesen azt feltételezte, hogy a konyv kéziratdnak a jobb
széle valamikor leszakadst, s igy a sorkezdetek tobb helyen odavesztek, ldsd ELLIGER,
K.: Die Heimat des Propheten Micha (eredeti megjelenés: 1934), in: ué: Kleine Schrif-
ten zum Alten Testament (TB 32), Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1966, 9-71, 10-12.
Latni fogjuk azonban, hogy valdjaban azért nem ez a helyzet.
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kutatas teljes torténetének a felvazolasa, ehelyett be kell érniink a széveg
eredeti értelmének a feltarasaval, s ahol ehhez valdba indokolt, annak
rekonstrualasaval.

Ezzel az irdssal szeretve tisztelt kollégdm, dr. Enghy Sdndor profesz-
szor ur felé szeretném kifejezni nagyrabecsiilésemet és jokivansdgaimat 65.
sziiletésnapja alkalmdbol. Edesapdm, dr. Kustdr Péter hatdsdra fordultunk
mindketten a bibliai héber szoveg és az dszovetségtudomadny felé, s lettiink
kollégik, az ,Ige szerelmesei”. A Zsolt 119,77 értelmében kivdanok neki még
sok-sok boldog évet, 6romdét a munkdjaban, a Mindenhaté szavinak kuta-
tdsdaban és az oktatéi munkdban!

1) A tagabb és sziikebb kontextus: az 1. fejezet és az 1,8-16
A konyv elsé fejezete lényegre torGen foglalja 0ssze Mikeds egész ige-
hirdetését. A torténelem szinpadan a proféta felkonferalja az Urat, aki a
theofania latvanyos kiils6ségei kozott, a népek mint tanuk el6tt megje-
lenve bindsnek nyilvanitja népének mindkét kiralysagat, Izraelt és Judat
(2-5.v.), majd meg is hirdeti el6bb Samdria vesztét (6-7. v.), aztan Juda
és Jeruzsalem felett is az itéletet (8-16. v.).

Bar ezt a nagyivli bevezet6t némelyek magara Mikeasra vezetik
vissza,® ma a kutatok inkdbb szerkesztett egységnek tartjak, amelyben
Mikeas eredeti proféciai és késobbi szerkesztéi anyagok 6tvozddnek.*

3 Lasd pl. BupDE, K.: Das Ritsel von Micha 1, ZAW 37/38 (1917/18), 77-108, 106;
Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 38k, tjabban pedig pl. Deissler:
Zwdlfpropheten I, 167, 173, aki csak az 1,2.5b.13b verseket tekinti a fejezetben szer-
kesztéi kiegészitéseknek. Egyetlen nagyiv(i, Mikedstdl szarmazé kolteménynek te-
kinti az 1,3-5a.8-13a.14-16 verseket MITTMANN, S.: Eine prophetische Totenklage
des Jahres 701 v. Chr., JNSL 25 (1999), 31-60.

Igy Lescow, Th.: Redaktionsgeschichtliche Analyse von Micha 1-5, ZAW 84
(1972), 46-85, 55-85; MAys, J. L.: A Commentary (OTL), Philadelphia, Westminster
Press, 1976, 38k, 50; WoLFE, H. W.: Dodekapropheton 4: Micha (BK-AT XI1/4), Neu-
kirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1982, 14-23; Orro, E.: Micha/Michabuch,
in: TRE 22 (1992), 965-704, 698; BEN Zv1, E.: Micah 1.2-16: Observations and pos-
sible Implications, JSOT 77 (1988), 103-120, 118-120; WEsseLs, W. J.: Micah 1, an
apt introduction to power talks, Skrif en Kerk 19 (1998/2), 438-448, 440; KESSLER,
R.: Micha (HThK-AT), 2. Auflage, Freiburg - Basel - Wien, Herder, 2000, 79kk;
WOHRLE, ].: Die Frithen Sammlungen des Zwdlfprophetenbuches (BZAW 360), Ber-
lin - New York, De Gruyter, 2006, 141-145; u8: Der Abschluss des Zwilfpropheten-
buches. Buchiibergreifende Redaktionsprozesse in den spiten Sammlungen (BZAW
389), Berlin - New York, De Gruyter, 2008, 15; JEREMIAS, J.: Die Propheten Joel,
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Késébbi szerkeszt6k szamldjara szoktdk irni a bevezetd 2. verset,® az azt
kovetd theofania-leirast (1,3-5),° illetve részben vagy egészben a Samaria
itéletét meghirdet6 1,6-7 verseket.”

Az 1,8-16 versek® a siratoének stilusaban elébb a préféta fajdalmat
és keserves gyaszat irjak le, majd dsszefoglaljak annak okat: Juda kozelgd
pusztulasat (8-9. v.). Ezt kovetGen a szoveg, varosrdl varosra haladva irja
le egy ellenséges hadsereg betorését Juddba és annak pusztité hatdsat,
hangsulyozva, hogy a baj ellen nincs menekiilés (10-15. v.). Végiil a pro-
féta Jeruzsalemet is felszOlitja, hogy csatlakozzon a gyaszahoz, meghir-
detve a nép egésze szamara a fogsagot (16. v.).

Obadja, Jona, Micha (ATD 24,3), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 128-
133. Egyediilallo és kovetdk nélkiili Marti, K.: Das Dodekapropheton (KHK - AT
13), Tiibingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1904, 266k, elmélete, aki sze-
rint a fejezetben csak az 1,5b.6.8.9.16 versek szarmaznak magéatol Mikedstol.

Mays: Micah, 28.40k; Wolff: Micha, 14; Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse,
61; Otto: Micha/Michabuch, 699; Jeremias: Die Propheten Joel, 132k; Wohrle: Frii-
hen Sammlungen, 19, 141, 167.

6 igy pl. Mays: Micah, 23; Wolff: Micha, 20k; Jeremias: Die Propheten Joel, 132,
Nowack, W.: Die Kleinen Propheten (GHK-AT 111/4), Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1922, 197, pedig az 1,2-5a szakaszt tekinti kés6bbi eredettinek.

Lasd igy az 1,6k versekhez Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 64, 82k;
Mays: Micah, 25; az 1,5b-7 versekhez Wohrle: Frithen Sammlungen, 141-145; a
1,2-7(.8-9) szakaszhoz Kessler: Micha, 82-85, az 1,1*.3-7(.8-9) versekhez Otto:
Micha/Michabuch, 698. Méasként Wolff: Micha, 21k; OBERFORCHER, R.: Das Buch
Micha (NSKAT 24/2), Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk, 1995, 27, valamint
Jeremias: Die Propheten Joel, 114, 132, akik a 1,6.7b verseket Mikedstdl eredeztetik,
és csak az 1,7a-t tekintik késébbi betolddsnak.
fgy a szakasz koriilhatdroldsdhoz pl. WEISER, A.: Die Propheten Hosea, Joel, Amos,
Obadja, Jona, Micha (ATD 24/1), 3. Auflage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1959, 240; Wolff: Micha, 17-19; SmitH, R. L.: Micah-Malachi (WBC 32), Waco
(Texas), Word Books, 1984, 19kk; Jeremias: Die Propheten Joel, 114, 137. Masként
korabban pl. SmiTH, J. M. P.: A Critical and Exegetical Commentary on the Books
of Micah, Zephaniah and Nahum, in: u6 - Ward, W. H. - Bewer, J. A.: A Critical
and Exegetical Commentary on the Books of Micah, Zephaniah, Nahum, Habakkuk,
Obadiah and Joel (ICC), Edinburgh, T & T Clark, 1911, 3-363, 32kk, majd FOHRER,
G.: Micha 1, in: Maas, E (Hg.): Das ferne und das nahe Wort. FS Leonhard Rost
(BZAW 105), Berlin, Verlag Alfred Tépelmann, 1967, 65-80, 69k, aki az 1,2-9-et
tartja egy profécidnak, illetve pl. RoBINsoN, Th. H.: Hosea bis Micha, in: Robinson,
Th. H. - Horst, E: Die Zwolf Kleinen Propheten (HzAT 14), 2. Auflage, Tibingen, J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1954, 127-152, 130Kk, aki az 1,8-9-et egy 6nall6 préfécia
toredékeként az 1,2-7 zaradékanak tekinti. Hasonldan ujabban Willi-Plein és No-
galski, ismertetésiikhoz lasd Kessler: Micha, 79.
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E szakasszal kapcsolatban is megoszlik a kutatok véleménye. Sokan
ezt — néhany betoldast leszamitva — egészében eredeti, mikedsi profécianak
tartjak,” am Kessler szerkeszt6i kiegészitésként levalasztja errdl a bevezetd
1,8-9, mig Otto és Jeremias a bevezetd 1,8-9 és a zard 1,16 verseket.'

Véleményem szerint komoly érvek szélnak amellett, hogy az 1,8-9 és
1,16 verseket fogsag-korabeli kiegészitésnek tekintsiik. E versek ugyanis
Osszehasonlithatatlanul jobb allapotban maradtak fenn, mint az 1,10-15.
Bar a 10. vers az érintett varosokat is gyaszra hivja, csak a 8-9. és 16. ver-
sekben jelenik meg a mélységes egytittérzés és fajdalom a pusztitas felett
— ezzel szemben a 10-15. versek a paronomazia'' révén tavolsagtartob-
bak, ha ugyan nem gunyolodok.”> A déli orszagrészrél a 9. vers Judaként
beszél, mig a 14-15. versek Izraelként emlegetik. A 12. versben a jelenle-
gi szoveg Jeruzsalem kapujat’ emliti, ami alatt a konkrét varoskaput kell
érteni — ezt a kifejezést a 9. vers azonban magdra Jeruzsalemre, ,,népem
kapujara” interpretalja at. Az érintett varosok kozott Jeruzsalemet ugyan
az 1,10-15 is megnevezi (1,12b), az 1,14-15 sorai pedig a varosok elestét
Juda kozos veszteségének tekintik, am Jeruzsalem szerepe eredetileg sem-
miképpen sem volt kiemelkedé - ezzel szemben az 1,8-9.16 (és a szekun-

o Igy Nowack: Die Kleinen Propheten, 197, 202k; Weiser: Die Propheten, 240; Fohrer:
Micha 1, 76; Mays: Micah, 60, Gjabban pedig Oberforcher: Das Buch Micha, 29k;
Jeremias: Die Propheten Joel, 117k, 131k. A jelenlegi irott formdt irodalmilag egy-
ségesnek tartja NA’AMAN, N.: ,The House-of-no-Shade shall take away its Tax from
You” (Micah I 11), VT 65 (1995), 516-527, 517.

fgy Kessler: Micha, 91k, valamint Jeremias: Die Propheten Joel, 118, 131k, 137, 140,
aki a keret-verseket Mikeds egy késobbi korszakabol (Kr.e. 701) szarmaztatja. Les-
cow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 68, 73, a 16. verset az 1,5b.13b versekkel
egyiitt, mig Mays: Micah, 26, 52, 60, a 12b.13b-vel egyiitt fogsag-korabeli kiegészités-
nek tekinti. Wohrle: Frithen Sammlungen, 141-145, ué: Der Abschluss, 15, a ,Négy
proféta konyve” fogsag-korabeli dtr. szerkesztéjének szdmléjara irja (az 1,5b-7.12b
mellett) az 1,9 verset. Otto: Micha/Michabuch, 698, attdl a fogsig-korabeli dtr. re-
daktortdl szdrmaztatja az 1,1*.3-9.13b.16 verseket, aki a mikedsi 1,10-13a.14-15
proféciat a 3. fejezet koriil szervezédé gytjteménybe felvette. Sajitos elézménye
ezeknek a megfigyeléseknek Marti: Das Dodekapropheton, 267, aki az 1,8.9.16 verse-
ket szintén elkiilonitette az 1,8-16* egyéb verseitdl, lisd fentebb, 3. 1abj.

Melynek soran a proféta az érintett varosok nevével egybecsengé fogalmakat keres
az adott varos sorsanak leirdsara; a részletekhez 1asd lentebb.

Ehhez l4sd WELLHAUSEN, J.: Kleine Propheten, 3. Ausgabe, Berlin, Verlag von Georg
Reimer, 1898, 136, majd Marti: Das Dodekapropheton, 269.
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der 1,13b) Jeruzsalemet tekinti a kozeled6 csapas elsddleges céljanak.' Bar
deportalasra az 1,11a.b és 1,14a is tartalmaz utaldsokat, a hangsuly a 10-
15. versekben a teljes pusztulason van - ezzel szemben az 1,16 a biintetést
elsésorban magaban a deportdlasban latja; e vers témajaban, hangulatd-
ban, de a kettds nénemti imperativusaval is erésen emlékeztet a Mik 4,10
jovenddlésére. A 8. vers elején az NNI-Hp ezért’ kotdsz6 a koltdi sornak és
a metrumnak is része, igy nem utdlag kertiilt a vers elejére — marpedig al-
tala a szakasz nyilvanvaldan a megel6z6 1,3-7* proféciaihoz kapcsolodik.
Igy az egész versnek, illetve az 1,8-9 szakasznak szerkesztéi atvezetésnek
kell lennie a megel6z6 proféciak és az 1,10-15 kozott. Ugyanez az atvezetd
jelleg fejez6dik ki a megvalasztott metrumban is: a 8. vers még a megel6z6
versek 3+3-as képletét koveti, mig a 9. vers az 1,10-15 uralkodé metru-
mat, a 3+2-es hangsulyozast vezeti el§."*

A szakaszban az 1,13b szintén betoldas lehet.” Ez a sor prozaként ki-
l6g a kolt6i kontextusbol, és egyediil ez nevezi meg indoklasként az em-
litett varos biinét (Scheltwort), illetve kinal teoldgiai indoklast a kozelgd

A 16. vers a 9. versben (és majd a 13b-ben) megnevezett Jeruzsilemet szlitja fel
a gyaszra, lasd Mays: Micah, 60, ami mar csak az 1,5.6 vonalvezetése miatt is ké-
zenfekvé. Az 1,16a sor els6 feléb6l a 3+2-es metrumhoz hianyzik egy hangsulyos
szbtag. Elliger hivja fel a figyelmet arra, hogy a Septuaginta a 15. vers végén a thiigat-
ros ’lednya’ szOt is hozza, aminek nincs a masszoréta szovegben megfelel6je és oda
nyilvanvaldan nem is illik - igy az eredetileg a 16. vers elején dllhatott, s taldn a
na ¢ ’Sion lednya’ olvasat maradvanya, lasd Elliger: Die Heimat, 24, hasonldan
Weiser: Die Propheten, 239; Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 68. A 16.
versben megszolitott ndalak azonban, amint lattuk, e rekonstrukcié nélkiil is csak
Jeruzsélem lehet, 1dsd pl. UrzZSCHNEIDER, H.: Micha (ZBK), Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 2005, 49, a 13b alapjan.

" A kérdéshez lasd Kessler: Micha, 91k; Jeremias: Die Propheten Joel, 118.136.

A teljes 1,13b-t betoldasnak tartja pl. Elliger: Die Heimat, 20k; Weiser: Die Prop-
heten, 242k; SCHWANTES, S. J.: Critical Notes on Micha 1:10-16, VT 14 (1964),
454-461, 458; Fohrer: Micha 1, 76; Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 70;
Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 44, 47k (magatol Mikedstol); a
fogsag kordbol szarmaztatva Wolff: Micha, 18k, 31k; Mays: Micah, 52, 58; Otto:
Micha/Michabuch, 698; Oberforcher: Das Buch Micha, 16, 32; Deissler: Zwolfprop-
heten II, 167, 173; Kessler: Micha, 101, 108; TéTH L.: Mikeds proféta. Exegetikai
magyarazat, in: [Zsengellér J. (szerk.):] Téth Lajos: Mikeds. Emlékkonyv a pdpai
professzor sziiletésének 125. és haldldnak 50. évforduléjdn, [Papa,] Papai Reformatus
Teoldgiai Akadémia, 2007, 23-81, 43; Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 142. Csak
az 1,13ba szakaszt tartja betoldasnak Smith: Critical and Exegetical Commentary,
47, és Robinson: Hosea bis Micha, 132, csak az 1,13b{3 sort Naaman: The House-of-
no-Shade, 522.
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katasztréfdhoz. A ,,Sion lednya” megnevezés csak a konyv mdasodlagos
rétegeiben fordul el (lasd 4,8.10.13 és a 16. vershez a 12. labjegyzetet),
mint ahogy a pwa / nRvn fogalompar is a kései 3,8-ra, illetve 1,5-re em-
1ékeztet; a betoldds az 1,5 értelmében hangstlyozza, hogy a romlas végsé
szerzbje a févarosként maga Jeruzsalem.'® A 14. vers elején a metrumbol
kil6g6 127 ezért kotdsz6 még ennek a betoldésnak a folytatdsa lehet, ami
az 1,13b kapcsolodasat hivatott eldsegiteni.'” A prézai jelleg és a teologi-
ai indoklds ugyanakkor azt mutatja, hogy e betoldds szerzéje nem lehet
azonos a keret alkotdival; amint latni fogjuk, az 1,13b id6ben megel6zi
az 1,8-9.16 verseket.

2) Keletkezés, szerkezet
A Mik 1,8-16* alaprétegét tehat az 1,10-13a.14-15 versek alkotjak.'® En-
nek az eredetét nincs okunk elvitatni Mikeastol: mind a stilus, mind a
téma, mind a teoldgidja 6sszhangban all a Mikeasnak tulajdonitott igék jel-
legzetességeivel; a szoveg rossz allapota szintén a korai el6dllas mellett szol.
Elliger alapjan sokan gondoljak ugy, hogy a siratéének hatterében
a Kr.e. 701-es katasztréfa all (vo. 2Kir 18-19; Ezs 1,8), amikor az asszir
veszedelem végigzudult ugyan az orszagon, de megallt Jeruzsalem kapui
elétt (Iasd 1,9b.12b); Elliger szerint a préfécia a vidéki varosok elfogla-
lasa utdn, de még Jeruzsdlem felszabaduldsa elétt keletkezhetett.'” Am

16 Igy az 1,13b és az 1,5 kapcsolatéhoz pl. Kessler: Micha, 108; Utzschneider: Micha,
46. Mésként Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 70, aki az 1,5b és az 1,13b
betoldasait ugyanattdl a szerkesztotdl eredezteti.

fgy Elliger: Die Heimat, 21; Schwantes: Critical Notes, 458; Fohrer: Micha 1, 76;
Lescow: Redaktionsgeschichtliche Analyse, 71; Wolff: Micha, 19; Kessler: Micha,
101; Jeremias: Die Propheten Joel, 130. Masként pl. Rudolph Micha - Nahum - Ha-
bakuk - Zephanja, 36, aki a ldmed torlésével (dittogréfia) a 12 helyesen, jogosan’ sz6t
az eredeti sz6veg részeként olvassa itt.

'® Igy Otto: Micha/Michabuch, 698.

Igy mar Wellhausen: Kleine Propheten, 136; Smith: Critical and Exegetical Com-
mentary, 19, 21; Nowack: Die Kleinen Propheten, 198Kk, 202 (e dataldst is lehetséges-
nek, de ne sziikségszertinek tartva), majd Elliger: Die Heimat, 56-66, 6t kovetve pl.
Weiser: Die Propheten, 240; Mays: Micah, 53; Smith: Micah-Malachi, 5k, 20k; Lim-
BURG, J.: Hosea-Micah (Interpretation), Atlanta, John Knox Press, 1988, 159-201,
164k; SIMUDSON, D. J.: The Book of Micah, in: Keck, L. E. (et al,, ed.): The New
Interpreter’s Bible, Vol. VII, Nashville, Abingdon Press, 1996, 533-589, 547; Kessler:
Micha, 102k; LABERGE, L.: Mikeds jévenddlése, in: Thorday A. (f6szerk.): Jeromos
Bibliakommentdr. 1. kitet: Az Oszovetség kinyveinek magyardzata, Budapest, Szent
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ez a datalas egyrészt az 1,8-9 és az 1,10-15 irodalmi egységébdl indul
ki, masrészt nem szamol a szévegben Gattal*: marpedig a 10. versben
emlitett telepiilés Kr.e. 711-t6l, I1. Szargon biintet6hadjarata dta nem tar-
tozott Jadahoz (v6. 2Kron 11,8), igy a profécianak még ez el6tt kellett ke-
letkeznie.” Torténelmi tapasztalatként ezért inkdbb Tiglat-Pileszer Kr.e.
734-es hadjarata allhat a hattérben, amikor a lazad¢ filiszteus varosalla-
mok elleni biintet6hadjarat Gazaig nyomult le a F6ldkozi-tenger partjan,
nyilvan nem kis riadalmat keltve a kozeli Moreset-Gatban és kornyékén.
A Mik 1,10-15 tehat, valamikor Kr.e. 734 és 711 kozott, ennek az asszir
hadjdratnak a tapasztalatait felhasznalva hirdeti meg, dramai elevenség-
gel, az eljévends itéletet (vo. Am 5,1-3; Jer 9,16-21). Mivel a profécia
nem Jeruzsalemre koncentral, a beazonosithat¢ telepiilések pedig mind
Mikeas sziilévarosanak, Moreset-Gatnak a 15 kilométeres korzetén beliil
helyezkednek el, maga Moreset vagy a szomszédos varosok egyike lehe-
tett az, ahol a profécia elhangozhatott.*

A profécia szerkezete - a feltételezett eredeti szévegallomany fordi-
tasaban - a kovetkezé:

Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002, 395-402, 397; SURIANO, M. J.: A Place in the

Dust: Text, Topography and a Toponymic Note on Micah 1:10-12a, VT 60 (2010),

443-446. Elfogadja ezt a datdlast, de a proféciat a Kr.e. 701-es eseményeket meg-

el6z6, valodi profécianak tekinti pl. PRockscH, D. O.: Die Kleinen Prophetischen

Schriften vor dem Exil (EAT 3), Calm - Stuttgart, Verlag der Vereinsbuchhandlung,

1910, 103, Gjabban pedig Otto: Micha/Michabuch, 698; Naaman: The House-of-no-

Shade, 525-527; Jeremias: Die Propheten Joel, 114, 131.

Ehhez lasd a 10. vers magyarazatanal.

Masképp ujabban Otto: Micha/Michabuch, 698; Mittmann (1999), 53-59, akik sze-

rint Kr.e. 711-ben a filiszteus Asddddal egyiitt Gat ugyan valoban egy asszir provin-

cia része lett, am Ezékids lazadasa soran (Kr.e. 705) az Askelonnal kotott szovetség

keretében visszakeriilt Jadahoz. Ennek alapjan Jeremias: Die Propheten Joel, 140,

az 1,10-15 alapréteget Kr.e. 705 és 701 kozé datalja, amikor is Mikeds (Ezsaidshoz

hasonl6an) a lazadas katasztrofalis kovetkezményeit josolja meg.

2 Lasd Wolff: Micha, 22k.

# Igy a datalashoz Rudolph: Micha — Nahum - Habakuk - Zephanja, 39, 43; Fohrer:
Micha 1, 79; Wolff: Micha, 18; Oberforcher: Das Buch Micha, 33; Deissler: Zwolfpro-
pheten II, 165, 173. Masként SHAw, C. S.: Micah 1:10-16 Reconsidered, JBL 106/2
(1987), 223-229, 227, aki Jeruzsilemnek a Kr.e. 734-es szir-efraimi habort idejére
es6 ostromara gondol, amikor az asszir-ellenes judai varosok megtagadtak volna a
katonai segitséget Jeruzsalemnek.

** Igy mar pl. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 103, majd tjabban Wolff: Mi-
cha, 23; Na@aman: The House-of-no-Shade, 524. Masként pl. Utzschneider: Micha,
38, 52, aki helyszinként Jeruzsalem egyik varoskapujara gondol.

N
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(10a) Gatban ne *ujjongjatok*, (csak) *sirjatok, [...] sirjatok,* (2+2)
(10b) Bét-Le-Afraban porban *hemperegjenek*! (2+2)

(11awx) *Fujjatok* riaddt »a kiirttel«, Sdfir lakossdga, (3+2)
(11af.ber) meztelen, hdt [szégyenében] nem jon el6 Caandn lakos-
sdga. (3+2)

(11bf.y) *Gydszolj*, Bét-Hdécel, elvétetik t6letek a *tamasz*; (3+3)
(12a) *hogy szdmithat* jora Mdrét lakossdgal? (3+2)

(13a) Kosd a lovakat a harci kocsi elé, Likis lakossdga, (3+2)

(12b) mert romlds szdll ald [az Urtol] Jeruzsdlem *kapuira™! (3+2)
[(13b) Itt kezd6dott a vétke Sion leanydnak, mert benned talalhaték Iz-
rdel bunei! (14a1) Ezért:]

(14a) Ajandékkal *buicstiztatnak™ *téged*, Moreset-Gdt, (3+2)

(14b) Akzib *lednya* csaléka patak (lesz) Izrdael *kirdlydnak*. (3+2)
(15a) Még *eljon* aki birtokba vesz téged, Mdrésd lakossdga, (3+2)
(15b) Adulldmmal ér csak majd fel ,Izrdel dicsésége”. (3+2)

A forditasban a javitott szoveget a *csillag* jel, a késGbbi betoldast a [kap-
csos zarojel], a kiesett szavakat a »francia idézdjel, a forditast segit6, ér-
telmez6 betoldasokat pedig a (sima zarojel) jeloli.

A sz6veg, ahogy fentebb mar emlitettiik, nagyon rossz allapotban maradt
rank, bizonyos sorai a jelenlegi masszoréta valtozatban szinte nem is ér-
telmezhet6k.” Ennek ellenére is vilagos, hogy feszes koltéi szoveggel van
dolgunk, ahol eredetileg minden kolt6i sor azonos szerkezetet kovetett,
amennyiben egyetlen telepiilésnevet és valamilyen, az adott telepiilésnek
cimzett fenyegetést® tartalmazott. Ezt jelenleg is 6rzi még a 10b, 1laa,
11af.ba, 11bP.y, 12a, 12b, 13a, 14a, 14b, 15a és a 15b sor. Az is nyilvanva-

 Ritka kivételnek szémit a tudomdnyos igényli kommentarok kézott Utzschneider:
Micha, 41-54, magyarizata, aki megprobdl megmaradni minden esetben a masz-
szoréta olvasat mellett, annak minden formai fesziiltsége és értelmi toredezettsége
ellenére.

* Ma igy egybehangzdan a kutatdk, szemben Bruno korébbi kisérletével, aki a 10.
vers jelenlegi masszoréta szovegébdl kiindulva egy diadaléneket rekonstrudl, ami
az elnyomottak kozeli szabaditdsat hirdetné elnyoméik igéja aldl, lasd Bruno, L.
A.: Micha und der Herrscher aus der Vorzeit, Leipzig — Erlangen — Uppsala — Stock-
holm, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung dr. Werner Scholl - Almqvist & Wik-
sells Boktr. A.-B., 1923, 22-41, illetve Shaw: Micah 1:10-16, 224-227, ellen, aki a
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16, hogy a préféta minden telepiilés nevéhez vagy egy szojatékot kapcsolt
(paronomazia), vagy annak a jelentéséhez kapcsolddo utaldst (,,Sinnspiel”)
rejtett el benne — a nomen est omen értelmében feleltetve meg egymadssal
az adott telepiilést és a ra varo itéletet (vo. Am 5,5b; Ezs 10,27b-32). Ez
szintén jol lathato még az alabbi sorokban: 10b, 11af.ba, 11bp.y, 12a, 12b,
13a, 14a, 14b, 154, 15b. A koltéi sorok jelenleg 4-6 hangsulyos szotagot tar-
talmaznak, de a 11af.ba, 12a, 13a, 14a, 14b, 15a és 15b sorok egyértelmi-
en a siratéének kotott ritmuséban, a 3+2-es gind"-metrumban olvasandok,
ami eredetileg nyilvan az egész koltemény alap-metruma volt. Ugy tlinik
mindenesetre, hogy — szemben a jelenlegi akcentusokkal — eredetileg a
rovid partikuldk, mint a tagaddszok és a kotdszok is 6nallé hangsullyal
rendelkeztek, lasd példaul az eredetinek tind 12a és a 15a verseket. Abbol
indulhatunk ki tehat, hogy az ennél hosszabb koltéi sorok bévitményeket
tartalmaznak, illetve a révidebb, 2+2-es hangsulyozasu sorok valamilyen
sérilést szenvedhettek — még ha el is fogadjuk, hogy a metri causa 6nma-
gaban csak elvétve elégséges érv a szovegkritikai beavatkozasra.”

Amint fentebb lattuk, a 13b betoldas lehet. Meglatasom szerint ez
a mondat joval természetesebben illeszkedik a kontextusdba, ha azt a
13a+12b sorok mogott olvassuk.?® Ez esetben ugyanis a betoldas szer-
zGje a 12b elején 4ll6 " kotészo miatt kereste a logikai Osszefiiggést a
Lakis-sorban emlitett lovak és harci kocsik, valamint a Jeruzsalem-sor
kozott. A profétai hagyomany mélyen elitéli a harci szekerekben vald
bizalmat, amit Isten elutasitasaként értelmez (ldsd Ezs 2,7; 31,1; Hos
10,13kk; 14,4, majd 5Mo6z 17,16), amit a 13b szerzdje a Mik 5,9-13
szakaszban is olvashatott,” és Lékis biine alatt minden bizonnyal erre
gondolhatott.*® Mindezek alapjan megkockaztatom tehat azt a folvetést,

vérosok sorsanak leirasat vadként értelmezi, amiért azok magara hagytdk volna a
szir-efraimi haboru idején a févarost, Jeruzsalemet.

7 Igy a profécia szerkezeti jellegzetességeihez, melyek egyben a rekonstrukcié kerete-
it is kijelolik, alapvetden mar Elliger: Die Heimat, 10-12, illetve Wolff: Micha, 12.

% A betoldas illeszkedési nehézségéhez a jelenlegi kontextusiban lasd Weiser: Die
Propheten, 243.

2 Az 1,13b irodalmi fiiggdségéhez az 1,5 és az 5,9-13-mal szemben ldsd Kessler: Mi-
cha, 108, az el6bbihez lasd a pwa / nxvn fogalompar atvételét is (ugyanigy a kései
3,8-ban is), ldsd uo.

30 fgy pl. Marti: Das Dodekapropheton, 271; Wolff: Micha, 32; ARANYOS Z.: Mikeds
kényvének magyarazata, in: Bartha T. (szerk.): Jubileumi Kommentdr. A Szentirds
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hogy a kolt6i sorok eredeti sorrendje a 13a — 12b — 13b lehetett. A sorcse-
re révén a Jeruzsalem-sor a koltemény kozéppontjaba keriilt, ami meg-
felel az 1,8-9.16 perspektivajanak,” igy e keret megalkotdsaval egyid6-
ben keriilhetett ra sor. Amint latni fogjuk, a mi> n¥n kifejezés a 12b-ben
késSbbi kiegészités: valdszint, hogy az Ur mint a katasztréfa okozoja is
ekkor keriilt beemelésre a versbe, ldsd ismét az Urra utalé és a 12b sort
igy megelSlegez6 himnem(i v3] igealakot a 9. versben,* illetve ugyanott a
sokak altal feltételezett eredeti n*nap / M -nan olvasatot.*

Ha ezt a rekonstrukciot elfogadjuk, akkor a koltemény eredetileg 12
sorbol allt, ami soronként egy, Gsszesen tehat 12 judai telepiilést neve-
zett meg az itélet érintettjeként. E 12 sor Osszesen 6, egyenként kétsoros
strofaba rendezhetd,* az azonos szerkezetiik alapjan: az elsé sor ugyanis
mindig megszolitja az adott telepiilést, mig a masodik sor mindig harma-
dik személyben emliti azt. Ez aldl kivételnek tiinik az els6 strofa (10a.b);
mivel azonban ennek a vége szovegkritikailag bizonytalan, elképzelhetd,
hogy eredetileg itt is 3. személyl igealak zarta a koltdi sort.® Eredeti,
13a.12b sorrendjében a negyedik strofa is koveti ezt a szerkezetet: a La-
kis-sor megszélitja a vdrost, mig a Jeruzsdlem-sor ezt nem teszi meg. Ugy
tinik, szoros tematikai vagy nyelvtani kapcsolat nem kell, hogy fennall-
jon a strofak sorai kozott, bar bizonyos kapcsolat a legtobb esteben mégis
kimutathatd. Az elsd strofa (10a.b) esetében ugyanis a gyasz témadja, a
masodikéban (11.a.ba) az ostrom képe és a refrénszer(i sorzérlat, az 6t6-
dikében (13a.12b) a parkapcsolat témdja, az utolsdééban (15.a.b) az / 71y
Xia + 7Y + birtokos szerkezet, mig a negyedik stréfaban (14a.b), a Lakis-

és Jeruzsalem sorok kozott egy kotdszd teremt kapcsolatot.™

magyardzata, 2., javitott kiadds, Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 1995, 889-896,
891; Kessler: Micha, 108; Jeremias: Die Propheten Joel, 142.

Igy az 1,12b és az 1,16 strukturdlé szerepéhez (a jelenlegi helyén) tjabban pl. Kess-
ler (2000), 100.

igy a P33 igéhez Kessler: Micha, 90k; Jeremias: Die Propheten Joel,130, 138.

Ehhez lasd pl. Dunm, B.: Anmerkungen zu den zwdlf Propheten. III. Buch Micha,
ZAW 31 (1911), 81-110, 83; Budde: Das Ritsel, 94; Weiser: Die Propheten, 239;
Elliger: Die Heimat, 12, 14; Mays: Micah, 48; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk
- Zephanja, 34; Wolff: Micha, 12.

igy pl. Elliger: Die Heimat, 11, illetve Fohrer: Micha 1, 75.

Lasd lentebb, a 10. vers magyarazatanal.

Tovabbi érdekessége a szerkezetnek, hogy a jelenlegi masszoréta olvasat a kol-
temény elsd és utolsd sordban is David torténetére utal: a 15b Adullamot, David
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A kolteményben emlitett tizenkét telepiilés kozil az elsé hatbol
(10-12a) lényegében csak Gatot ismerjitk és tudjuk azonositani; a
Seféld-alfoldon elhelyezkedd varos hol a filiszteusokhoz tartozott,
hol Jada nyugati hatarvidékének a része volt. A masik emlitett 6t
telepiilés azonban ismeretlen.” Jellemz6, hogy ezeknek a varosoknak
a pusztuldsa 6nmagaban a panasz oka, romlasuk nincs Jeruzsalemmel
kapcsolatba hozva.

A masodik hatos csoportbol (13-15) a Jozs 15,33-47 listdja szerint
négy a Seféla-alfoldon fekidt: Lakis (39. v.), Akzib, Marésa (44. v.) és
Adulldam (35. v.). Az 6todik, Moreset-Gat ebben a listdban ugyan nem
szerepel, de az az ismertebb Gat egyik ,lednyvarosa” lehetett, azaz szin-
tén a Sefélan helyezkedett el,”® a hatodik pedig maga Jeruzsalem.” E
teleptilések mindegyike Jeruzsalemtdl nyugatra / délnyugatra fekszik,
és a biztosan beazonosithaté varosok - Jeruzsalem kivételével — More-
set-Gat koril egy 15 km-es sugaru koron belil helyezkedtek el.** Mig
korabban a kutatok az elsé csoport be nem azonosithatd teleptilései
alatt északi varosokra gondoltak (vagy azokat rekonstrualtédk a széveg-
ben) és egy észak-déli (vo. Ezs 10,27b-32), illetve egy északi és a déli
hadjarat utvonalat feltételezték az 1,10-15 leirasa mogott,* addig ma

bujdosasanak helyszinét emliti, mig a jelenlegi 10a sor a 25am 1,20-bdl David si-
ratéénekének egy részletét idézi. Ez azonban utdlagos, és csupan a 10a megromlott
szovegének korrekcios kisérletének koszonhetd, lasd Utzschneider: Micha, 43, 49,
51; Jeremias: Die Propheten Joel, 139, illetve lentebb, a 10. vers magyardzatandl.

A 11. versben emlitett 13%% ’Caandn’ talan azonos a Jozs 15,33-47 listajaban is sze-
repl6 13 *Cendn’ varosaval (37. v.), lasd Robinson: Hosea bis Micha, 131, valamint
Elliger: Die Heimat, 49, aki szerint a kett6 koziil a mikedsi j38¥ a régebbi forma. Az,
hogy ez utébbi mdsolasi hibaként allt volna elé (Rudolph: Micha - Nahum - Haba-
kuk - Zephanja, 35, 46), mar csak azért is kizdrhato, mert az azzal szojatékot képezd

3

N

R ige feltételezi az ‘alefet.

Jeremias: Die Propheten Joel, 126. Ezen a région beliil a felvet6dott javaslatokhoz
lasd Kessler: Micha, 104, attekintését.

A Jozs 15 listdja alapjan igyekszik a tobbi teleptilést is beazonositani, illetve Mikeds
szovegét javitani Laberge Mikeds jovendolése, 397, am ezek szovegkritikailag kevés-
sé meggy6z6 probalkozasok.

Igy Elliger: Die Heimat, 53k; Rudolph: Micha — Nahum - Habakuk - Zephanja, 50;
Wolff: Micha, 23, 33. A telepiilések azonositasahoz lasd Kessler: Micha, 104, dssze-
foglalé dttekintését.

Igy, részben a rekonstrualt északi véarosnevek alapjan, pl. Budde, Guthe és H.
Schmidet, lasd Elliger: Die Heimat, 56, Gsszefoglaldsit. Van der Woude alapjan az
1,10-12a telepiiléseit szintén Jeruzsalemtdl északra (Benjamin teriilete) véli beazo-
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a kutatok tobbsége ezeket a varosokat is a Seféla-alf6ldon, illetve a fi-
liszteus hatar kozelében keresi.** A telepiilések sorrendje mogott egy
gondolati iv vagy valamiféle itvonal nem rajzolddik ki: Mikeas célja
a teleptilések szimbolikus szamaval a Judara var6 pusztulds nagysaga-
nak és teljességének az érzékeltetése volt.*’ Jellemz6 a masodik hatos
csoportra, hogy minden stréfa masodik sora az adott varos romlasat
kozvetve (12b) vagy kozvetlentl (14b.15b) kapcsolatba hozza Jeruzsa-
lemmel, illetve az ott tronolé kiralyi hazzal.*

S végiil — a magyarazat el6tt — egy utolso elézetes megjegyzés: Az
alapréteg kapcsan az okori forditasok gyakran hoznak eltéré olvasatokat.
Bizonyos esetekben ezek az eredeti szoveg emlékét 6rizhetik, am gyakran
inkabb a forditok probalkozasanak téinnek, hogy a mar dltaluk sem tel-
jesen értett, sériilt szovegekbdl valamiféle értelmet kihamozzanak. Igy a
verzidkat Gsszességében dvatosan vonhatjuk csak be az elemzésbe, szem
el6tt tartva, hogy a sz6vegrekonstrukeid alapjanak — ahol csak lehet - a
masszoréta szovegnek kell maradnia.*

3) Az 1,10-15* rekonstrukcioja és rovid magyarazata
Nézziik akkor most a kolteményt strofanként, Kicsit részletesebben!
A célunk itt nem a szoveg mindenre kiterjedé kommentaldsa, hanem a
szovegproblémak feltardsa, ahol kell, az eredeti olvasat helyreallitasa, il-
letve a szoveg értelmének, szandékanak rovid bemutatasa.
(10a) Gatban ne *ujjongjatok*, (csak) *sirjatok, [...] sirjatok,* (2+2)
(10b) Bét-Le-Afraban porban *hemperegjenek*! (2+2)

nosithatonak (szovegkorrekcidja alapjan) BARUCHI-UNNA, A.: Do not Weep in
Bethel: An Emendation Suggested for Micah i 10, VT 58 (2008), 628-632, 631.

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a 11af3-ban emlitett Caandn minden bizonnyal azonos
a Jozs 15,37-ben emlitett Cendnnal (lasd fentebb, 37. 14bj.). Igy a régié behatdrold-
sdhoz Gjabban Naaman: The House-of-no-Shade, 523k; Suriano: Place in the Dust,
436-438. SCHMITT, G.: Moreschet Gat und Libna. Mit einem Anhang: Zu Micha
1:10-16, JNSL 16 (1990), 153-172, 167-169, szerint az elsé csoport telepiilései azért
ismeretlenek, mert nem 6si judai, hanem a filiszteusoktdl csak dtmenetileg meg-
szerzett telepiilések voltak, mig Naaman, uo., szerint Szanhérib Kr.e. 701-ben ezeket
a telepiiléseket megsemmisitette, ezért meriiltek aztan feledésbe, és maradtak le a
Jozs 15 listajarol.

a3 Elliger: Die Heimat, 53k; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 44.

* Igy Utzschneider: Micha, 50k.

4 igy nyomatékkal Wolff: Micha, 10; illetve Naaman: The House-of-no-Shade, 523.
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A 10a sorban a jelenlegi masszoréta szoveg forditasa igy hangzik: 'Ne
mondjdtok el Gatban, sirvin ne sirjatok!’ Ez a sz6veg a 2Sam 1,20-bdl
szarmazik, ahol tokéletesen illeszkedik a kontextusba, 4m itt szembenall
a 10b sorral, amely egy gyaszritusra hiv, és azt az dkori forditdsok sem ta-
mogatjak. A sor eleje tehat sériilt, am a megoldas dsszetettebb, minthogy
azt egyszertien glosszaként toroljiik.* A jelenlegi olvasat nyilvan az épen
maradt N33 'Gatban’ sz4 alapjan végzett javitdsi kisérlet, ami a kiralysag
torténetének egyik korai mélypontjara emlékezteti az olvasokat, a 15.
versben szerepld Adullimmal egyiitt David életrajzanak két részletével
keretezve utdlag a kolteményt.*

Az eredeti olvasat helyredllitasdhoz el6szor is latnunk kell, hogy
az 1R felszolitds eredeti forméjat a Targum Orizhette meg, ami az
123077 ‘ne ujjongjatok!” olvasatot hozza."® A Septuaginta ne nagyzolja-
tok /ne kérkedjetek!” forditdsa mogott a héber 12°73n72x% forma éllhatott,
ami az eredeti és a mostani, a 2Sam 1,20 altal inspiralt masszoréta olvasat
osszevondsaként keletkezhetett.” A 3122R77K 122 ’sirvdn ne sirjatok’ mon-
datban az 9% tiltdsz6 a vers elejének romlott szovegével valé utolagos
harmonizacioként betoldas lehet, a helyén egy A& ’bizony!” indulatszd

4% A 2Sam -1,20b4l atvett betoldasként torli az elsé harom szot a versbsl Well-

hausen: Kleine Propheten, 136, ami miatt viszont a vers maradékaban egy telepii-
lésnevet kénytelen rekonstrualni, és jut a 0232 123 123 "Bokimban sirvan sirjatok!”
olvasathoz. Abbdl kiindulva, hogy Gat ekkor mar filiszteus varos, tobben eredetileg
az efraimi Gilgdl nevét feltételezik a szovegben, ami a 93733 13058 "Gilgalban
ne ujjongjatok!” forméban szép széjatékot adna ki (igy pl. Budde: Das Ritsel, 95;
Nowack: Die Kleinen Propheten, 203), mig Cheyne a 13 telepiilésnévre gondol, 4m
a szakasz dataldsdnal elmondottak alapjin egyik korrekcié sem indokolt. Elliger:
Die Heimat, 12, 14-16, a N33 helyett a niz3a 93 °Gilé kertjeiben’ olvasatot feltétele-
zi, ugyanigy Weiser: Die Propheten, 239, 241; Mays Micah, 48, és a BHS; a javaslat
javitana ugyan a metrumon, de meglehetdsen hipotetikus.

Megmarad a jelenlegi masszoréta olvasat mellett pl. Rudolph: Micha - Nahum -
Habakuk - Zephanja, 34, 44k; Smith: Micah—Malachi, 20k; Deissler: Zwolfpropheten
II, 173; Kessler: Micha, 98. Csak a 10aa kapcsan marad meg a masszoréta szoveg
mellett Smith: Critical and Exegetical Commentary, 41, 44k, és ujabban Naaman:
The House-of-no-Shade, 518k; Baruchi-Unna: Do not Weep in Bethel, 630.

8 Igy pl. Budde: Das Ritsel, 95; Elliger: Die Heimat, 12k, 15; Weiser: Die Propheten,
239; Robinson Hosea bis Micha, 132; Schwantes: Critical Notes, 455; Fohrer: Micha
1, 76; Mays: Micah, 48; Aranyos: Mikeds konyvének magyarazata, 891; Jeremias: Die
Propheten Joel, 140, 1abj. 68.

49 Igy Budde: Das Ritsel, 95; Schwantes: Critical Notes, 455. A Septuaginta olvasatat
tartja az eredetinek pl. Robinson: Hosea bis Micha, 132; Wolff: Micha, 12.
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feltételezését a metrum nem tamogatja,* egy tjabb telepiilésnév rekonst-
rualasa pedig ellene mondana a stréfaszerkezetnek.”

A 10b sorban a 719y7 n°2 telepiilésénévben a 7 prepozici6 a bibliai
korban analdgia nélkiili a n°3 el6tagu héber teleptilésnevek esetében, s azt
nem hozza sem Theodotion, sem a Pesitta. Elliger ota ezért tobben java-
soljak a torlését,” vagy itélik azt szekundernek;* nagyobb szévegromlast
feltételezni mogotte és — akar csak a metrum kedvéért is - telepiilésneveket
rekonstrualni azonban folosleges.* Surino azonban Josephus alapjan fel
tud mutatni egy analog telepiilésnevet, raaddsul ugyanebben a régidban, és
igy, nehezebb olvasatként, megmarad a masszoréta olvasat mellett.>®

A masszoréta R0 én meghemperegtem’ igealak esetében az
E/1. személy érthetetlen, és csak a 8. vershez valé utdlagos hozzaigazitas-
ként értelmezhets. A masszorétak a gérében a szot (a tdw torlésével) E/2.
nénem imperativusra javitottdk: Themperegj meg!’, ami a kovetkezé ver-

%0 Torli a tiltdszot Budde: Das Ritsel, 95; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Mays: Mi-
cah, 48, mig Wellhausen: Kleine Propheten, 136; Elliger: Die Heimat, 12, 14; Weiser:
Die Propheten, 239; Wolff: Micha, 12, szerint az az X9 elirdsa lehet.

*' Hirzig, E: Die zwolf Kleinen Propheten (KeH - AT 1), 4. Auflage, Leipzig, Verlag

von S. Hirzel, 1881, 196, a 123 szt 12p2 ’Akkdban’ alakban olvassa, a déli Gat paral-

leljeként egy északi hatdrvarost rekonstrudlva a szovegben, ugyanigy pl. Deissler:

Zwdlfpropheten II, 173; Simudson: The Book of Micah, 545; Toth: Mikeas proféta,

41. Ezzel szemben Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 103, 171, 2 prepo-
zicidval a ia3 telepiilésnevet olvassa, hasonléan a BHS, mig Smith: Critical and
Exegetical Commentary, 41k; Robinson: Hosea bis Micha, 131, és Aranyos: Mikeds
kényvének magyarézata, 891, 822 ’Baka’ varos nevét, mig Laberge: Mikeds jovendo-
1ése, 397, a ’Bakkon’ (1i23) nevet rekonstrudlja.

Elliger: Die Heimat, 12k, 16k; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Mays: Micah, 48.

Wolff: Micha, 12. Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 1abj. 34, a prepozicidt a pro-
féta szandékos névtorzitdsanak tartja, ami a sor csattanojat késziti el6, hasonléan
Naaman: The House-of-no-Shade, 518Kk, aki itt a rljg&_J't& ma formdt olvassa, lasd
Lodebar az Am 6,13-ban.

Mivel egy sz6 a sor metrumképletén is javitana, Wincklert kévetve Budde: Das
Ritsel, 95, a njﬂp‘v ‘73 N'an  ’Bételtdl Afraig’ olvasatot javasolta, hasonldéan
Nowack: Die Kleinen Propheten, 204. Ujabban Baruchi-Unna: Do not Weep in Bet-
hel, 630k, javasolja a 53 bet(ikbdl a Hx-n"a telepiilésnév rekonstrukciojat, azt a 123
’13::11_’1"73 szavakhoz kapcsolva: ,,Bételben ne sirjatok, Ofrdban..”, mig SODEN, W.
von: Zu einigen Ortsbenennungen bei Amos und Micha, ZAH 3 (1990), 214-220,
217, a ONY ™3 NDI9R szavakat feltételezi a jelenlegi olvasat mogott. Elliger: Die
Heimat, 12k, 16k, a 723 sz6t illeszti a sor elejére, mig Schwantes: Critical Notes,
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455k, a nivina sz6 beflizését javasolja, ugyanigy Mays: Micah, 49.
 Suriano: Place in the Dust, 439k.
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sek alapjan, a varos megszolitasaként, kézenfekvd lehetne. Am az igét a
Septuaginta és a Pesitta T/2. személyben forditja, amit taldn (a nehezen
olvashatd) Mur 88 toredék is tdmogat; a vers elsé fele itt ezt, a WwHan7
imperativust timogatja.”” A fentebb ismertetett strofaszerkezet azonban
egy T/3. személy(i igealak mellett sz6l, ami a W/9an7 perfectumi forma
punktalatlan olvasataként a verziok szintén tdmogatnak.*

A 10. versben a n3 ‘Gat’ varosnévvel a 17°:n igealak (gf - £g), a N33 for-
maval pedig a sorvégi bk t-bk(w) hangsor ,kattogasa” alkot alliteraciot,
mig a 719y? N2 'Bét-Le-Afrd telepiilésnévvel az 19y *por’ sz6 képez szojé-
tékot: ,,Porvarosnak” a gyasz jeleként (vo. Jer 6,26; 25,34; Ez 27,30) porban
kell hemperegnie. Gat neve ugyanakkor egybecseng a héber nj ’taposo-
kad’ széval is, ami az 6romre és vigassagra enged asszocidlni; valoszind,
hogy a ,,ne ujjongjatok!” és a ’sirvan sirjatok!” felszdlitasok erre is utalnak:
a varosnak sziireti mulatsag helyett most csak sirasra lesz oka.” A jelenlegi
masszoréta olvasat értelme az, hogy a (Juddhoz tartozo, tehat a csapasban
is 0sztozo) varos csak csendesen gyaszolhat az ellenség miatt.®

(11aw) *Fijjatok™ riadot »a kiirttel«, Sdfir lakossdga, (3+2)

(11af.ba) meztelen, hdt [szégyenében] nem jon elé Caandn lakossdga.

(3+2)
A 11. vers els6 soraban (11aa) a masszoréta szévegben az "3¥ *vonulj
tl” E/2. nénemt igealak és a mogotte allo T/2. hn. 037 nem illik Gssze,
ezen kivill a sor 2+2-es metruma egy sz6 kiesésére utalhat, illetve a

% fgy pl. Mays: Micah, 49; Kessler:: Micha, 98; Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 1abj. 35.

% Igy Wellhausen: Kleine Propheten, 136, alapjin pl. Marti: Das Dodekapropheton,
270; Smith: Critical and Exegetical Commentary, 43; Nowack: Die Kleinen Prophe-
ten, 203; Elliger: Die Heimat, 12k; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Fohrer: Mi-
cha 1, 76; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 34; Wolff: Micha, 12;
Smith: Micah-Malachi, 20; Naaman: The House-of-no-Shade, 519. Az, hogy a tdw
beftizésével maga Mikeds (igy Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 45)
vagy a késébbi hagyomanyozok (Wellhausen: Kleine Propheten, 136; Nowack: Die
Kleinen Propheten, 203) a ’I'IWSEJ filiszteus’ szdra akartak volna utalni, elképzelhetd,
amennyiben Gat paralleljeként Bét-Le-Afra-t is egy filiszteus telepiilésnek gondol-
tak, hasonléan Kessler: Micha, 98; Laberge: Mikeds jovendolése, 397.

% Igya RUF (2014).

% Lasd Robinson: Hosea bis Micha, 132.

% Igy Rudolph: Micha ~ Nahum - Habakuk - Zephanja, 45, alapjan pl. Utzschneider:
Micha, 43; Jeremias: Die Propheten Joel, 140.
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szOveg jelenleg nem tartalmaz szojatékot.! Duhm szerint a sor elejérél a
19w kiirt’ sz6 eshetett ki, a mogotte allo 2y igét pedig Hifil perfectum,
mig Elliger szerint imperfectum T/3. személyként kellene olvasni (az 72y
igének a ‘megfujni’ jelentéséhez lasd pl. 3Moz 25,9), am a strofaszerkezet
miatt, mivel ebben a sorban a varos megszdlitasat varnank, valamint a
037 forma miatt a 11°2y7 T.sz. imperativus a legvaldszintibb.®> A konjek-
turanak ugyan nincsen tamogatottsaga a szovegemlékek kozott, de az
emlitett problémak mindegyikét orvosolja, igy érdemes elfogadni. Ki-
sebb beavatkozast jelent a sz6vegben van der Woude javaslata, aki szerint
az 72y ige a 793 nélkil is kifejezheti ugyanezt a jelentést, azért annak a
beillesztése sziikségtelen, az *12y ige elé pedig az el6z6 vers utolso, f616s-
leges tdw betujét kell imperfectumi el6ragként csatolni, amivel a 2°2yn
Hifil imperfectum E/3. nénemt forma allna helyre: 'Riadét fij nektek
Séfir lakossaga’®> Még ezt a rekonstrukeidt is soknak itéli Wolff, aki a 037
prepozicié alapjan csak az "3y formanak a T/2. himnem 113y formara
vald javitasat tartja szitkségesnek, és az igének itt az eredjetek/kotrodja-
tok!” jelentést tulajdonitja.** Ez a rekonstrukcid azonban azon alapszik,
hogy az nya=1:y szavak még ehhez a sorhoz tartoznak, és azok rejtenek,
ha nem is sz6jatékot, de egy (antitetikus) tartalmi utaldst a varos nevére,
ami ‘szépség’-et jelent.®> Am a jelenlegi versbeosztds nyilvén a vers elsé

" Megmarad a masszoréta olvasat mellett Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk -

Zephanja, 46, az igének a ‘menekiil;j!” jelentést tulajdonitva, hasonléan Naaman: The
House-of-no-Shade, 519 (a 0% format a 127 széra javitva); Deissler: Zwdlfpropheten
II, 173; Kessler: Micha, 98, és Toth: Mikeds proféta, 42, aki, az igéhez igazitva, a ‘[5
prepoziciét olvassa.

Igy Duhm: Anmerkungen, 83, alapjan pl. Budde: Das Ritsel, 96k. (a D% helyett a
sg. ‘[5 format olvasva); Nowack: Die Kleinen Propheten, 204; Elliger: Die Heimat,
12k.17k; Weiser: Die Propheten, 239, 242; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Mays:
Micah, 49, és a BHS. Némileg mésként Fohrer: Micha 1, 76, és Robinson: Hosea bis
Micha, 132, aki szerint az 72y helyett itt a megszokottabb 17 ‘megfujni’ ige Hifil
imperativusat kellene olvasni (v6. pl. Num 10,9; Hos 5,8).

Elméletét ismerteti Wolff: Micha, 12. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften,
103, 171, a *aW ‘csupasz hegy’ szot olvassa a vers elején, ami a 10b végén allé nw-
haplografidjaként esett volna ki: *Vonulj at egy csupasz hegyre, ...

Wolff: Micha, 12. Ugyanigy Simudson: The Book of Micah, 545 (megmaradva az
egyes szamu forma mellett); Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 14bj. 36, aki azonban
az ™2y és a 027 kdzotti ellentmondést is tudatos inkongruencidnak tekinti. Javitja a
prepoziciét a ‘[5 formdra pl. Duhm: Anmerkungen, 83; Mays: Micah, 49.

65 fgy a sortéréshez Wolff: Micha, 9, 12k; Simudson: The Book of Micah, 545; Kessler:
Micha, 98, 106; Jeremias: Die Propheten Joel, 130.
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felének megrovidilése miatt 4llt eld; tartalmilag a két sz6 a folytatdshoz
szorosabban kotddik, s a két koltdi sor is igy valik azonos hosszusaguva.*

Az 7y sz6 a 11aflba sor elején azt jelenti, hogy ‘meztelenség; csu-
paszsag, de minden mas el6fordulasi helyén is jelz6i értelemben all (lasd Ez
16,7.22.39;23,29).% A sz0 tehat a kontextusba accusativus modi alakként szé-
pen beleillik, korrekcidjara nincs sziikség.®® A mellette all6 nya szot a Sep-
tuaginta nem forditja le, igy az a ritka 77y szohoz flizétt értelmezd glossza
lehet,* aminek, ahogy fentebb lattuk, a metrum sem mond ellent.

A strofa elsé sordban (11aa) eredetileg a 2°9% *Safir’ teleptilésénév és
a 797 kiart alkotott szdjatékot; a varos neve eszerint mar eleve a katonai
tamadasra figyelmezteté kiirtzengést hordozza magaban: ,Kiirt-varos-
ban” fdjjanak riadét a kiirtok (v6. Am 3,6). A masodik sorban (11af.ba)
a 71I8Y ’Caandn’ varosnév és a nxy? eléjon’ igealak Osszecsengését hasz-
ndlja ki a préféta. Mivel a R¥> ige specidlis értelemben az is jelenti, hogy
‘csatdba vonulni’ (vé. 5Méz 20,1; 1Sam 8,20; Am 5,1 stb.), igy a szoveg itt
taldn arra utal, hogy a ,Harcba szallas varosa” most nem mer a timadok

"o

ellen kivonulni.” A meztelenség itt, az el6z6 stréfahoz is kapcsolodva, a

66 Igy a BHS sortordelése mellett pl. Elliger: Die Heimat, 12k, 18; Rudolph: Micha -
Nahum - Habakuk - Zephanja, 35.
¢ A sz6 ugyan még a Hab 3,9-ben is eléfordul, de ott a verziok alapjan rendre
korrigaljak, 1asd a BHS-t az adott helyen.

68 Igy pl. Wolff: Micha, 9, 29; Kessler: Micha, 98, 106; Jeremias: Die Propheten Joel, 130.
Szamos kutaté tartja azonban sziikségesnek javitani a szot. Duhm: Anmerkungen,
83, a nwa torlésével az MW 526 helyett az A7 "varosa' szot olvassa: ’A maga vérosa
nem jon eld..., ugyanigy Nowack: Die Kleinen Propheten, 204. Elliger: Die Heimat,
12k, 18, szintén a nwa torlésével, a simabb a A7wn korrekturét javasolja: *Varo-
sabdl nem jon eld...; lasd ugyanigy Weiser: Die Propheten, 239; Robinson: Hosea
bis Micha, 132; Schwantes: Critical Notes, 456; Fohrer: Micha 1, 76; Mays: Micah,
49, és a BHS. Némileg mésként Budde: Das Riitsel, 97; Rudolph: Micha - Nahum -
Habakuk - Zephanja, 35, akik a nwa sz6 helyén eredetiként a 2w ‘'marad’ igealakot
feltételezik: ,,Varosa helyben marad, nem jon el6...”, hasonléan a BHS. Mindkét szot
torli a sor elejérdl Toth: Mikeds proféta, 42. Megint masként Naaman: The House-
of-no-Shade, 519, aki az M sz6t telepiilésnévnek tekinti, a 138¥ N2WT szavakat
pedig a kovetkezd sorhoz vonja, a nWa sz6t viszont meghagyja a sorban.

gy Duhm: Anmerkungen, 83; Nowack: Die Kleinen Propheten, 204; Elliger: Die
Heimat, 12k, 18; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Schwantes: Critical Notes, 456;
Mays: Micah, 49; Wolff: Micha, 12, és a BHS.

Igy Smith: Micah-Malachi, 21, és Jeremias: Die Propheten Joel, 141 (az nwa -y szavak
levélasztasaval a sorrdl). Masként Shaw: Micah 1:10-16, 225, aki itt a proféta vadjara
gondol, amiért Caanan lakéi megtagadtak a katonai segitséget a tobbi véros felé.
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gydszt kisérd ritusok egyike (lasd 1,8 és Ezs 32,11), nem pedig a hadifog-
lyok és a deportaltak megszégyenitd gesztusa: a harci kedvet a kétségbe-
esés és a gyasz valtotta fel.

(11bf) *Gydszolj*, Bét-Hdécel, elvétetik téletek a *tamasz*; (3+3)
(12a) *hogy szamithat* jora Mdrét lakossdgal? (3+2)

A harmadik stréfa els6 soranak (11bp) szévege ismét ersen sériilt, a masz-
szoréta szoveg lényegében értelmetlen: *Bét-Hdécel gydsza elveszi téletek a
tdmaszat.” Elliger a szakasz két felét két kiilon sor maradvanyanak tekinti,”
am nincs okunk ezt feltételezni: a két részlet igenis 9sszeillik.”® A legkisebb
modositast az jelenti, ha a 7997 constructus alak helyett az absolutus 7297
format olvassuk és azt hianyos nominalis megfogalmazasként értelmez-
ziik: "Bét-Haécel (csupa) gyasz / Gyaszban (van) Bét-Haécel’;’* azt, hogy
a szerkezetet, mondjuk, az 1,8b mintajara, egy 1y ‘gyakorolj/tarts!” igével
kiegészitsiik,”” a metrum nem tdmogatja. A np? alak az altalanos alanyt is
kifejezheti, igy passzivra vagy T/3. személyre javitasa (igy a BHS) f6l6s-
leges.” Az n7ny ‘megallas; tamasz E. sz. himnem szuffixuma semmihez
sem kapcsolhatd, hiszen ha az a varosra vonatkozna, akkor E. sz. nénemet
varnank, ha viszont annak a lakossagara, akkor (ahogy elétte a n3n pre-
pozicio is mutatja) T. sz. himnemet. Wolff szerint ennyi kévetkezetlenség
része lehet a szovegnek, igy nem kell azt korrigalni,”” mig mdsok a pre-

7

Megmarad ennél az olvasatnal Kessler: Micha, 98, 106.

Elliger: Die Heimat, 12k, 18-20, ugyanigy Weiser: Die Propheten, 239, 242.

Lasd pl. Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 35, 46; Wolff: Micha, 9,
30; Kessler: Micha, 98, 106; Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 141.
igy Duhm: Anmerkungen, 83, és Budde: Das Ritsel, 97, alapjan pl. Rudolph: Micha
- Nahum - Habakuk - Zephanja, 35; Wolff: Micha, 13; Jeremias: Die Propheten Joel,
130, Iabj. 37.

A kiegészitést javasolja pl. Schwantes: Critical Notes, 457; Mays: Micah, 49, nyitva
hagyja ezt a lehet6séget is Wolff: Micha, 13. Kedvelt korrektira a 7801 sz6 helyett a
701 ‘alap’ fénevet olvasni, lasd pl. Robinson: Hosea bis Micha, 132: ’Elvétetik alla-
sanak a fundamentuma, vagy ezt egy 11 prepozicioval megtoldva: ’Elvétetik dllasatol
a fundamentun’ (igy a BHS).

A passziv np; alakot javasolja pl. Smith: Critical and Exegetical Commentary, 43;
Budde: Das Ritsel, 97; Nowack: Die Kleinen Propheten, 204; Robinson: Hosea bis
Micha, 132; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 35.

77" Wolff: Micha, 13, ugyanigy Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 14bj. 38.
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pozicié szuffixumat E/2. sz. nénemre javitjak.”® A szuffixum azonban in-
kabb utdlagos lehet, s nem a varosra vagy annak lakossagara vonatkozik,”
hanem a 12b-ben alanyként szintén utdlagosan beillesztett Urra. Minden
tovabbi javitas a sorban f6losleges.®

A 12asor elején a3 'mert’ kotdszo értelmezhetetlen, és talan a mogé at-
helyezett 12b hatdsara allt az eredeti olvasatbol elé; mivel a 9. vers szintén egy
kett6s *3 szerkezetet tartalmaz, nem lehetetlen, hogy a jelenlegi olvasat kiala-
kuldsét ez a parhuzam is befolyasolta: a két, Jeruzsalemre vonatkozd szakasz
szerkezete igy ugyanis azonos.*! A Septuaginta itt még a "» kérddszot olvas-
ta, ami minden bizonnyal az eredeti szveg.®* A sz6 vagy "Hogy?/Hogyan?’
értelemben retorikai felkialtasként értelmezhetd, vagy, ami a strofaszerke-
zet miatt itt kevésbé valoszint, a varos megszolitasat feltételezve egy reto-
rikai kérdés bevezetdjének: ’Kicsoda szamithat (itt) jora, Marot lakossaga?’
A 71771 ige anion *betegnek, gyengének lenni’ alakjaként nem ad ki hasznélha-
to értelmet a sorban. A kutatok ezért gyakran a 77 igét olvassak itt,** dm az
a ’(félelemtdl/sziiléstol) reszketni’ jelentésével sem illik jobban ide, hiszen a
pozitiv varakozést, amit mogétte a 2107 sz6 feltételez, a sz6 sehol nem fejezi
ki. A Septuaginta a 9%r Hifil elkezdeni’ igét olvashatta, ami szintén nem visz
benniinket elérébb. Symmachos azonban itt az élpiszen reménykedik’ for-
ditast kinalja, ami a 2 *varni, remélni’ igét feltételezi; ennek a 71> forméja
minimalis valtoztatassal, a talan haplografiaként kiesett jod beillesztésével

8 Igy pl. Schwantes: Critical Notes, 457; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Ze-
phanja, 35; Mays: Micah, 49. Nagyobb romlast feltételez itt Procksch: Kleinen Pro-
phetischen Schriften, 103,171, akia nan niynT kénnyek csapasa’ olvasatot javasolja.

” Ahogy azt a tobbség, pl. Wolff: Micha, 13; Kessler: Micha, 106, is gondolja.

8 A 021 sz6 helyett a 117 fundamentur’ szot olvassa pl. Robinson: Hosea bis Micha,

132, a 70 ’t6led’ format Schwantes: Critical Notes, 457; Rudolph: Micha - Nahum

- Habakuk - Zephanja, 35; Naaman: The House-of-no-Shade, 522, mig Budde: Das

Ritsel, 97, a inTnY 02N szavakat a 1120 inTnY formaban rekonstrudlna.

A két szakasz strukturdlis megfeleltetéséhez ldsd Na'aman: The House-of-no-Shade,

517.522, aki erre tekintettel meg is marad itt, a 12. vers elején a "3 olvasat mellett.

Igy Marti: Das Dodekapropheton, 271; Smith: Critical and Exegetical Commentary,

43; Budde: Das Riitsel, 98; Nowack: Die Kleinen Propheten, 205; Elliger: Die Heimat,

12k, 20; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk

- Zephanja, 35k; Mays: Micah, 49; Wolff: Micha, 13; Jeremias: Die Propheten Joel,

130, 1abj. 39. Mésként Weiser: Die Propheten, 239; Schwantes: Critical Notes, 457,

és Fohrer: Micha 1, 76, akik a szokezdé ’alef kiesését feltételezve az 7% "Hogyan’

kérdészot javasoljak.

# Igy ujabban pl. Kessler: Micha, 98, 107.
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rekonstrualhatd; a kutatok tobbsége ma ezt a korrekciot fogadja el *

A harmadik stréfa elsé soraban (11bP) nincs szdjaték, de a n°2
2¥R7 "Bét-Héécel’ varosnévre kétféle értelmezés is utaldst kindl a szo-
veg.* Egyrészt az 7YX f6név az 73X elvenni’ igébdl szdrmazhat, amire a
7 + 1P szerkezet utalna.® Mdsrészt a sz6 az Ez 42,6; 41,8 alapjan épitési
szakkifejezés is lehet, ami miatt Mikeds a varosnévrél a stabilitasra, a jol
megépitettségre asszocialhatott — ennek az ellentétje lesz azonban a va-
ros sorsa, amennyiben elvétetik téle a tdmasz.%” S végiil Jeremias a sz6t a
héber 2% *arnyék, oltalom’ fogalommal hozza osszefiiggésbe, ami hason-
16 értelemhez vezet.®® A ninn "Mar6t’ varosnév a 717 "keserd’ névszoval
cseng egybe, amire a ,,jot remél” kifejezés utal vissza gunyosan: Hogyan
is remélhetne jot a "Kesertiség varosa’?®

(13a) *Kosd* a harci kocsit méogé a lovaknak, Lakis lakossaga, (3+2)
(12b) mert romlds szdll ald [az Urtdl] Jeruzsalem *kapuira*! (3+2)
[(13b) Itt kezd6dott a vétke Sion lednyanak, mert benned talalhtok
Izrael biinei! (14a) Ezért:]

# gy mar Wellhausen: Kleine Propheten, 136, majd Marti: Das Dodekapropheton,
271; Duhm: Anmerkungen, 83; Smith: Critical and Exegetical Commentary, 43;
Budde: Das Ratsel, 98; Nowack: Die Kleinen Propheten, 205; Elliger: Die Heimat,
12k, 20; Weiser: Die Propheten, 239; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Rudolph: Mi-
cha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 36; Mays: Micah, 49; Wolff: Micha, 13; Smith:
Micah-Malachi, 20; Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 1abj. 39. Masként Procksch:
Kleinen Prophetischen Schriften, 103, 171, aki a nin sz6t i formdra javitja és a
nawi i kifejezést ‘'magasban trénold’ értelemben Jeruzsalemre vonatkoztatja.

Csdbité Robinson: Hosea bis Micha, 133, javaslata, hogy a Bét-Haécel helyett ol-
vassuk itt a Jézs 15,38-ban szerepld ’731}?: telepiilésnevet, ami a np? / NP’ elvéte-
tik® igével némileg egybecsengene, 4m ezt egyetlen szvegemlék sem tamogatja, és
grafikailag sem vezethetd le a jelenlegi sz6vegb6l.

Igy Wolff: Micha, 30; Utzschneider: Micha, 45, ezzel a lehet8séggel is szamol Je-
remias: Die Propheten Joel, 141.
igy Nowack: Die Kleinen Propheten, 204; Kessler: Micha, 106.

Jeremias: Die Propheten Joel, 141. Hasonléan von Soden: Zu einigen Ortsbe-
nennungen, 218k, aki a vdros nevét a '73’8:1 "2 Nincsdrnyék-hdza formaban olvas-
sa, és Naaman: The House-of-no-Shade, 520k, aki ugyanezt a rekonstrualt alakot
az asszir kiralyi székhely giinynevének tekinti. Megint méasként Budde: Das Ritsel,
97; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 46, akik egy arab parhuzam
alapjan az H¥R szénak a ’t6rzsgyok’ jelentését feltételezik: a csattané igy a ,Féldbe
gyokerezett/rendithetetlen varos” alapjainak, tdmaszainak leromboldsaban éllna.

Nem ironikus kérdésnek, hanem vddnak tekinti a sort Shaw: Micah 1:10-16, 225,
aki szerint a véros Jeruzsdlem romldsdbol remél hasznot maganak (vé. 12b).
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Amint fentebb lattuk, ez a strofa eredetileg a 13a és 12b sorokbdl allt, majd
a 12b a 13b-ben egy prozai formaju teoldgiai kommentart kapott; a 12b
athelyezésére ezt kovetGen, Jeruzsilem kozéppontba dllitdsa érdekében,
az 1,8-9.16. szerkeszt6i keret megalkotasaval egy 1épésben kertilhetett sor.

A 13a sorban a on7 ige infinitivus constructus vagy E. sz. him-
nem imperativus alakja itt értelmezhetetlen, az ige alanyanak ugyanis,
a vocativus 27 N1 miatt néneminek kell lennie. A sz6 ugyan hapax
legomenon, am annak a ’befogni, elékotni’ jelentése a Targum és a Pesitta
alapjan biztositott, igy annak a lecserélése egy gyakoribb szinonimara
szilkségtelen.”” A szovegprobléma a legkisebb valtoztatassal akkor ol-
dodik meg, ha az igét infinitivus absolutusnak punktaljuk, hiszen ez a
forma gyakran helyettesit imperativust.”’ A megszokott szérend a lovak
befogasa esetén nyilvan ’a lovat a kocsihoz’ lenne (v6. 1Moz 49,11), am a
szojaték miatt itt most a w37 szénak kellett megkapnia a 7 prepoziciot.”?

A 12b sorban a WY ’varoskapu’ szot a legtobb verzid tobbes
szamban forditja, aminek a *7y¥ forma felelne meg; a szdévégi jod
kiesése haplografiaként konnyen megmagyarazhat6. Emellett a re-
konstrukcié mellett sz6l az is, hogy az igy helyredllitott tobbes szamu
formanak a sorban rejlé szojaték szempontjabol is szerepe lesz. Az
1,9b-ben a sz6 ugyan szintén egyes szamban szerepel, de ott maga
a varos ’a nép kapuja, nem pedig Jeruzsalem kapuirdl van szo, igy a
javitas itt indokolt.”

20 fgy Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 36; Wolff: Micha, 13; Jeremi-
as: Die Propheten Joel, 130, 1abj. 41. Masként Elliger: Die Heimat, 12k, 20, aki az *27p
szereld fel!” igét, mig Budde: Das Ritsel, 100, és Nowack: Die Kleinen Propheten,
205, a ™0 Siess, gyeriink!” szot olvasna. Megint méasként Schwantes: Critical No-
tes, 458; Fohrer: Micha 1, 76, és Mays: Micah, 49, akik az 0708 "kosd be!” igealakot
javasoljak helyette.

Igy Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 103; Smith: Critical and Exegetical
Commentary, 44; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Rudolph: Micha - Nahum - Ha-
bakuk - Zephanja, 36; Wolff: Micha, 13, és a BHS, a *nnn nénemii imperativus lehe-
t8ségét is felveti pl. Marti: Das Dodekapropheton, 271.

Igy Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 36; Jeremias: Die Propheten
Joel, 141.

Igy pl. Marti: Das Dodekapropheton, 271; Smith: Critical and Exegetical Commenta-
ry, 44; Nowack: Die Kleinen Propheten, 205; Elliger: Die Heimat, 12k, 20; Schwantes:
Critical Notes, 458; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 36. Nem tart-
jaindokoltnak a javitast az 1,9b alapjan pl. Wolff: Micha, 13; Jeremias: Die Propheten
Joel, 130, 14bj. 40.
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Az, hogy a ’Jeruzsalem kapui’ helyett eredetileg 07y *Saarajim’ te-
lepiilés neve allt volna itt (vo. a Jozs 15,36-ban a Seféla varosai kozott),
kizarhato, hiszen ahhoz a sor nem kinal szojatékot.* Mivel maga Mikeds
ebben a préfécidjaban sehol masutt nem nevezi meg a kozeled6 kataszt-
réfa okozojaként az Urat, valészind, hogy a mm nxn “az Urtol kifejezés
betoldas, ami a profécia szerkesztdi keretének, az 1,9 szovegének meg-
felel6en, talan annak beillesztésével egy kozos 1épésben emeli ki a ko-
zéppontba atemelt Jeruzsalem-sor esetében a cselekvés alanyat.” Ezzel
a korrekcidval a sor metruma is helyredll, ami szintén az utolsé két sz
Osszevonasa ellen sz0. A szojaték (lasd lentebb) jelenléte egyben azt is
kizarja, hogy a 12b szerkeszt6i kiegészités lenne;* amint lattuk, a 9. vers
az innen atvett "YW szot atértelmezve magdra Jeruzsalemre vonatkoztat-
ja, ami vildgosan jelzi, hogy a 9. vers fiigg a 12b verst6l, és nem forditva.

A 13a koltdi sora ismét egy szojatékot tartalmaz, amit a w37 *Lakis’
varosnév és a W77 szavak egybecsengése biztosit (lks - I/r/ks): "Fogat-
varosban’ be kel fogni a lovakat. Ha ez a felhivds csataba hivas lenne,
akkor azt a kontextus alapjan ironikusan kellene érteniink;”” valdszintibb
azonban, hogy itt a menekiilésre vagy a deportaciora valo késziilédésre,
esetleg a kedvelt hadizsakmadny szallitdsra valo el6készitése kell gondol-
nunk.”® Jeruzsidlem esetében a proféta a ¥7 romlas, baj fénevet allitja
szembe a Jeruzsdlem nevében rejlé 0i?Y *békesség’ széval, de egyben a
()7 és a (02)1) szokezdések egybecsengését is kihasznalja: a DiYW(7)7
"békesség szdll ald hangsornak tudatos ellentéte a ¥7 777 ‘romlas szall ald’
kifejezés, azaz *Béke-szall-rd’ varosra ezuttal veszedelem érkezik.”

o4 Igy pl. Robinson: Hosea bis Micha, 132; Fohrer: Micha 1, 76, és Laberge: Mikeds
jovendolése, 397, ellen pl. Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 36.
Megmarad a ’Jeruzsalem’ olvasat mellett pl. Wolff: Micha, 30; Kessler: Micha, 107;
Jeremias: Die Propheten Joel, 141.

® Tagadhatatlan, hogy ezzel a sor kiemelt szerepet kap a kélteményben, és bizonyos
értelemben a Jeruzsalem-sort annak kozponti elemévé teszi, 1asd igy a sz6veg jelen-
legi forméjahoz Kessler: Micha, 107; Jeremias: Die Propheten Joel, 141.

9% Igy Mays: Micah, 52, 57k, majd Kessler: Micha, 107, ellen, akik a 12b sort - az ere-
detinek tartott 1,9-t6l valé fiiggést feltételezve, fogsag-korabeli betolddsnak tartjék.

7 1gy pl. Kessler: Micha, 108.

% Lasd Marti: Das Dodekapropheton, 271; Weiser: Die Propheten, 242; Rudolph: Micha -
Nahum - Habakuk - Zephanja, 47; Wolff: Micha, 31; Jeremias: Die Propheten Joel, 141.

° Igy Elliger: Die Heimat, 11; Rudolph: Micha — Nahum - Habakuk - Zephanja, 46;
Oberforcher: Das Buch Micha, 32. Véleményem szerint azonban az sem Kkizart,
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(14a) [Ezért] Ajandékkal *biicsiiztatnak™ *téged*, Moreset-Gat,

(3+2)

(14b) Akzib *lednya* csaléka patak (lesz) Izrdel *kirdlydnak*. (3+2)

Amint fentebb lattuk, a strofa elsé soranak az élén a 137 ezért’ koto-
sz6 még a 13b betoldashoz tartozik és annak a szovegbe valo integraldsat
szolgdlja, igy nem része az eredeti kolt6i sornak.'®

A 14a sorban a "inn imperfectum / jussivus E/2. nénem alakot
ugyan néhany Septuaginta-kézirat is timogatja, &m az megint nehezen
illeszkedik a szovegbe. Ha ugyanis a nénemi igealak alanya a néként
megszemélyesitett Moreset-Gat, akkor nem vilagos, kinek kellene adnia
a bucstajandékot (azaz az ¥ prepozicio kire vonatkozna), ha viszont 6
az ajandék cimzettje, az nem vildgos, hogy ki adnd azt neki.'™ Azonban
a Septuaginta jo néhany kézirata, a Vetus Latina és a Vulgata is az igét
3. személyben forditja, aminek vagy a Nifal 102> / 2101, vagy az altalanos
alanyt kifejez6 1m> /17 Qal imperfectum felelne meg.'® Metrikai okok-
bol az 9y prepozicio a gind" metrum elsé felének eleme kell, hogy legyen,
ami csak akkor valosul meg, ha a na ny7in varosnevet itt vocativusnak

hogy itt a 5w ... ™17 szavakban a w(n) ... *1(7) hangok egybecsengése a Dowr
szora akar emlékeztetni, azaz: ’Jon-a-kapukra varos kapuira veszedelem jon; ez a
megoldds egészen hasonld, mint a strofa mésik soraban, Lakis esetében, és erede-
tileg, a N®n Mn* szavak nélkil a szojaték elemei sem voltak ennek érzékeléséhez
tulsdgosan messze egymastol.

190 Masként pl. Weiser: Die Propheten, 239; Mays: Micah, 49, akik a '[’7 prepoziciot
rekonstrudljak bel6le, és igy meghagyjik a vers elején.

%" A jelenlegi kontextus alapjan ez a 13b betoldasban nénemben megszolitott Lakis
lakossaga (igy pl. Shaw: Micah 1:10-16, 225; Kessler: Micha, 108), vagy a 16. vers-
ben megszolitott Jeruzsalem lehetne csak (igy pl. Marti: Das Dodekapropheton, 271;
Utzschneider: Micha, 47); valoszind, hogy a jelenlegi olvasat ezek koziil a szerkesz-
61 kiegészitések koziil alkalmazkodik valamelyikhez.

192 A 1 alakhoz lasd a BHS, a 1 javaslathoz ldsd Wellhausen: Kleine Propheten, 137;
Robinson: Hosea bis Micha, 132 Wolff: Micha, 13; Jeremias: Die Propheten Joel, 130,
labj. 39, a Nifal 10y alakhoz Elliger: Die Heimat, 12k, 21; Kessler: Micha, 108; Téth:
Mikeds proéféta, 43 a un3 formahoz Weiser: Die Propheten, 239; Mays: Micah, 49.
Mésként Nowack: Die Kleinen Propheten, 206, aki a Hofal 17 alakot javasolja. Megint
miésként Duhm: Anmerkungen, 84, alapjan Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk -
Zephanja, 36, aki a ann "adnotok kell majd’ format javasolja. Ez grafikailag kézelebb
all ugyan a masszoréta olvasathoz, &m nem vilagos, hogy ez esetben ki lenne megsz6-
litva, igy az dltalinos alany mégis valdszintibb, lasd pl. Wolff: Micha, 13.
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tekintjik;'® ez esetben az 9y prepozici6 szuffixummal valo elldtdsa ké-
zenfekvd, mar csak a legkisebb valtoztatas elve alapjan is.'** Helyette az
oY, vagy az 1Kir 9,16 alapjan a 7 prepozici6 konnyebb olvasat lenne, igy
megmaradhatunk az 72y forma mellett.!*

A °p2 constructus forma (Chdzai/épitményei’) nyelvtanilag ugyan
nem kifogasolhato, am kérdés, hogy miért éppen a hazak bizonyulnanak
majd csaloka pataknak. A sor elején, a kdrnyez sorok alapjan, egy néne-
mi alanyt varnank; a felvet6dott javaslatok koziil a na ’leanya’ korrekcid
a leginkdbb kézenfekvd (v6. 13b: ,Sion lednya”),'® mar csak azért is,
mert igy a gyakran nyakatekert vagy lexikalisan nehezen igazolhat6 ma-
gyarazatok az ,,Azkib hdzai” szakaszhoz foloslegessé valnak.'”” Meglepd
viszont a 2717 ’kirédlyai’ sz0 esetében a tobbes szam, hiszen a fenyegetd
jovendolés osszefiiggésében az aktualis uralkodora gondolhat a szoveg —
a szOvégi jod a PR sz6 elbtt dittografiaként dllhatott el8.1%

103 Wellhausen: Kleine Propheten, 137; Elliger: Die Heimat, 12k, 21; Toth: Mikeds pro-
féta, 43k.

104 L asd Wellhausen: Kleine Propheten, 137; Elliger: Die Heimat, 12k, 21; Toth: Mi-
keds proféta, 43k, és a BHS. Masként Bruno (1923), 34, aki a :3an nénemii forma
megorzése mellett a prepozicio helyett a '[’717:1’7 / 5p3 olvasatot javasolja: 'Adj valé-
levelet férjednek, Moreset-Gat!” Torli a prepoziciot pl. Weiser: Die Propheten, 239;
Mays: Micah, 49.

19 Az 5% prepoziciét olvassa itt pl. Nowack: Die Kleinen Propheten, 206, a5 prepozici-
6t pl. Robinson: Hosea bis Micha, 132.

106 A3 "lednya’ szl olvassa pl. Budde: Das Ritsel, 101k; Nowack: Die Kleinen Prophe-
ten, 206, és a BHS. A "na el6tagot feltételezi Smith: Critical and Exegetical Commen-
tary, 44; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Fohrer: Micha 1, 76, és Rudolph: Micha
- Nahum - Habakuk - Zephanja, 37, a nawi olvasatot javasolja Elliger: Die Heimat,
12k, 21, és Mays: Micah, 49. Megmarad a masszoréta olvasat mellett pl. Weiser:
Die Propheten, 239; Wolff: Micha, 10; Mittmann (1992), 59kk; Kessler: Micha, 98;
Jeremias: Die Propheten Joel, 130.

7 Wolff: Micha, 32k, a telepiilést az 1Moz 38,5-ben szereplé Kezib, illetve az 1Krén
4,21-23-ban emlitett K6zéba telepiiléssel azonositja, és a ,,hdzak” alatt az utobbi
helyen emlitett fazekasmuhelyeket érti, amik az invazio elétt ledllnak a termeléssel.
Mittmann (1992), 59kk, a *na format na sz6 dualiszdnak tekinti és a szot kétba-
tos taroloedény’ értelemben veszi, és a varosban felhalmozott kiralyi készletekre
gondol, amik odavesznek, igy nem lehetnek valdban a kiralyi févaros segitségére.
Jeremias: Die Propheten Joel, 143, a *na "hazak’ alatt ¢épitmény’ értelemben a varos
megerdsitett falaira gondol, amik nem adnak valds segitséget majd az ellenség fel-
tartoztataséban.

1% Tgy egyes szdmra javit Sellin alapjn pl. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 103;
Nowack: Die Kleinen Propheten, 206; Elliger: Die Heimat, 12k, 21; Robinson: Hosea
bis Micha, 132; Weiser: Die Propheten, 239; Mays: Micah, 49. Megmarad a masszoréta
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Moreset-Gat nevében a nyin tag hasonldéan hangzik, mint a hé-
ber nipRn / TR jegyes, jegyben jard (nd)’ (lasd 5Moz 22,23.25.27),
a oMY pedig az 1Kir 9,16 szerint a menyasszonynak, mig a 2Mdz
18,2 szerint az elbocsdjtott feleségnek adott "bucstajandékot’ jelenti”
A versben rejl6 szojaték tehat arra épiil, hogy a ,,Menyasszony-varost” akar
mint a bucsuzkodo apa a leanyat, akar mint v6legény a volt menyasszonyat,
most elvesziti Juda; a ’bucstajandék’ pedig talan a fogsagba hurcolt lakossag
szanalmas poggyaszara utal, amit a deportalasa helyszinére egykori vagyo-
nabol magaval vihet (Idsd a varosnév egybecsengését a & *birtokba venni,
orokolni’ igével is)."® Talan nem véletlen, hogy éppen Mikeds sziilévarosa
kapcsan vélaszt a proféta a szerelemhez kapcsolodd névmagyarazatot.!!!

Azkib esetében a szdjaték még egyértelmiibb, hiszen az 219K varos-
név''? az 2198 csaloka patak’ (Jer 15,18) szdoval cseng egybe, amely azt az
id6szakos folydt, illetve patakot jelenti, aminek csak az esds évszakban van
vize, am a nyari héségben kiszarad, igy csalddik az, aki éltetd vizet keresne
benne. A néként megszemélyesitett varos tehat ilyen pataknak bizonyul a
kedvese szamara. A metaforat leforditva itt arra kell gondolnunk, hogy a
varos csalodast okoz majd a kirdlyi haznak: az ellenség konnyedén elcsa-

tolja majd azt Judatol, igy valos katonai segitséget nem fog jelenteni.'”?

(15a) Még *eljon* aki birtokba vesz téged, Mdrésd lakossdga, (3+2)
(15b) olyan lesz, mint Adulldmé ,, I1zrdel dicsésége”. (3+2)

tobbes szam mellett pl. Wellhausen: Kleine Propheten, 137; Rudolph: Micha — Nahum -
Habakuk - Zephanja, 37; Wolff: Micha, 13; Jeremias: Die Propheten Joel, 130.

19 A ’hozomény, jegyajandék jelentést részesiti elényben pl. Marti: Das Dodekaprop-
heton, 271; Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 48; Mays: Micah, 59;
Wolft: Micha, 10, 32; Utzschneider: Micha, 48; Jeremias: Die Propheten Joel, 142,
mig a valdlevél’ jelentést pl. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 104; Ro-
binson: Hosea bis Micha, 132k. Mindkét értelemzési lehetdséget nyitva hagyja pl.
Kessler: Micha, 108.

0 A nwin sz nawi-re javitdsdval (,Gét lakossdga’) a sorbdl éppen a sz6jéték veszne
el, igy az mar csak ennek okan is kizarhato, igy Mays: Micah, 52, és Naaman: The
House-of-no-Shade, 517, javaslata ellen.

™ Weiser: Die Propheten, 243.

" Aminek a nevét a lakisi osztrakonok szerint ebben a korban jéd nélkiil, az arax
forméban irtak, lasd Kessler: Micha, 109.

"™ Igy Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 48; Mays: Micah, 59, ha-
sonldan Smith: Micah-Malachi, 22, a ,,hiitlen kedves” motivumhoz lasd elsésorban
Budde: Das Ritsel, 102.
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A 15. vers két sora alkotja a mikedsi préfécia utolso, hatodik strofgjat,
ami tartalmilag ugyan igényel némi magyarazatot, de szovege korant-
sem olyan reménytelen, mint ahogy azt a kutatok jo része feltételezi.'**
Az egyetlen valds problémat az 2% sz6 jelenti, ami a masora parva
szerint a X12 ige ‘alef nélkil irt Hifil E/1. személy(i alakja lehet, ldsd
szamos masszoréta kézirat k€tiv olvasatat, valamint a Septuagintat.'®
A kolteményben azonban sehol masutt nem szolal meg Isten, igy az
ige eredeti formdja a X2? eljon’ Qal imperfectum lehetett;"'¢ a jelenlegi
forma ennek a téves masoldsaval (a betiik folcserélésével) allhatott eld,
taldn a 12b-be utdlag befizott 7> nXn szavakra tekintettel.

A stréfa elsd sordban (15a) a szojatékot a w7 "hoditd (vo. Jer 8,10)
ésa 1Y ‘Marésd telepiilésnév egybecsengése adja: "Birtok-varost’ ha-
marosan idegen hdditok veszik majd birtokukba.''’

A masodik sorban a 7y + X312 szerkezet a 2Sam 23,19 alapjan azt je-
lenti, hogy felér vele, hozza hasonld; nyoméba ér’'*® A sor értelme tehat
nem az, hogy valaki elmegy Adullamig,""® hanem 6sszehasonlitasrol van
sz0: ,,Izrael dics6sége” olyan lesz, olyannak bizonyul, mint (egykor volt)
Adullam. Wolff szerint a csattandt az adja, hogy Adullam David bujdo-
sdsanak a helyszine volt Saul idejében (vo. 1Sam 22,1; 2Sam 23,13), a
2877 7923 pedig itt Juda kirdlyanak koltéi megnevezése (vo. 2Sam 1,19,

4 A 15b sort példaul Wellhausen: Kleine Propheten, 137, egyenesen értelmetlennek
mindsiti.

" Megmarad az E/1. személy mellett pl. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften,
103; Smith: Micah-Malachi, 20; Shaw: Micah 1:10-16, 226.

ne fgy Ehrlich alapjan Budde: Das Riitsel, 102k; Nowack: Die Kleinen Propheten, 206; El-
liger: Die Heimat, 13, 22; Robinson: Hosea bis Micha, 132; Rudolph: Micha - Nahum
- Habakuk - Zephanja, 37; Mays: Micah, 49; Wolft: Micha, 13; Naaman: The House-
of-no-Shade, 523; Kessler: Micha, 99; Jeremias: Die Propheten Joel, 130, 1abj. 39.

" Igy a vershez Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 48; Wolff: Mi-
cha, 32; Kessler: Micha, 109. Mésként Elliger: Die Heimat, 13k, 21k, 25k, és Weiser:
Die Propheten, 240, 243; aki a W7* sz6 *6rokos’ jelentésébdl indul ki, ezért (a sort
kérdésnek tekintve) a W¥n sz elejérdl a hé hangzot kérdé partikulaként atteszi a
mondat elejére: az ironikus kérdés ('Lehet-e még 6rokdsod, ...) arra utalna, hogy a
véros gyermektelen asszonyként fog elpusztulni. Ugyanigy Mays: Micah, 49, 59.

"8 gy Rudolph: Micha - Nahum - Habakuk - Zephanja, 37, 48k, majd 6t kovetve
Kessler: Micha, 99.

" Mivel Adulldm a Seféla-alfoldén fekidt, igy Jeruzsilembdl nézve a ,veszélyzona”
kozepe, nehezen lenne érthet6, egy délnyugat feldl érkezd timadds esetén a kirdly
miért ide menekiilne Jeruzsalembdl.
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illetve Ezs 5,13). Igy az ellentét az egykori dicséség és a csufos bujdosas
kozott fesziil: David haza uralmanak hamarosan vége, a dics6 korszak
utan ismét a bujdosas ideje jon.'* E tartalmi utalason tdl a sor egy hal-
vany szojatékot is tartalmaz, amennyiben az 7Y prepozici6 és az 077y te-
lepiilésnév eleje egybecseng egymassal.'*!

Szamos exegéta azonban komolyabb beavatkozasok sziikségét latja,
elsésorban a vers masodik felében. A legegyszerubb ezek koziil az, amit
a BHS javasol: a 15a els6 felét metrikailag feltltené az X vagy az 198
szoval,' a 7123 sz helyett pedig a 7°28n / 7287 *pusztitd’ szot olvasna:
’Adullamig nyomul majd el6re Izrael pusztitoja.'>® Beilleszti a sor elejére
a X2 7y szavakat Schwantes: Soha t6bbé nem jon el Adullamig Izrdel
dicsdsége’
szOt Wellhausen az 7y *-ig’ prepozicionak olvassa, a W7 sz6t pedig egy

"12¢ A masodik sor analdgidjara az elsé sort megnyitéd 71v ‘még’

eredeti telepiilésénév romlott alakjanak tekinti,' amivel a 15. vers két
sora szoros tartalmi parhuzamba keriilne egymassal. Az 2773-7y" Adul-
lamig’ szoveget a 15b-ben a Pesitta 07iy~7y 6r6kké értelemben forditja,
amit szamos kutatd fogad el az eredeti olvasatnak, és korrigalja a mogotte
allo Ri2? szot az 72X ige valamilyen formdjara (728° / 7287 / 728).* Ez a
jelenlegi masszoréta folytatdssal is megfeleld szoveget adna ki: *Orokre
odalesz Izrael dicsésége;, ahol pl. a j—bd és a k—-bd hangzok Osszecsengése
adna ki a szdjatékot. Budde még ennél is tovabb megy, és a folytatast
"0 an 52177, formdban olvassa: *Orokre odalesz a dics6séged, Jeru-

zsalem leanyal’'?’

120 \Wolff: Micha, 33, hasonléan Deissler: Zwolfpropheten II, 174; Kessler: Micha, 109;
Laberge: Mikeds jévendolése, 397; Toth: Mikeds proféta, 44k; Jeremias: Die Pro-
pheten Joel, 143.

2 Mays: Micah, 59; Toth: Mikeds proféta, 44. Lattuk fentebb, hogy a 10a jelenlegi,
masszoréta olvasata szerint ezzel két, David életének egy-egy epizddjira torténd
utalds keretezi a préféciat, lasd Kessler: Micha, 109.

22 gy ez utébbihoz Elliger: Die Heimat, 13.

12 Igy pl. Procksch: Kleinen Prophetischen Schriften, 103, 171.

12 Schwantes: Critical Notes, 458, ugyanigy Mays: Micah, 50.

25 Wellhausen: Kleine Propheten, 137.

2% Tgy Cheyne alapjan Smith: Critical and Exegetical Commentary, 44; Budde: Das
Ritsel, 104; Nowack (1922), 207, majd Elliger: Die Heimat, 13, 22-24; Weiser: Die
Propheten, 240.

77 Budde: Das Ritsel, 103k, ugyanigy Nowack: Die Kleinen Propheten, 207. Megint
masként Marti: Das Dodekapropheton, 272, aki Cheyne alapjan itt az p150p7
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Osszefoglalas

A fentiekben lathattuk, hogy a Mik 1,8-16* alaprétegét a Mikeastol szar-
maz6 1,10-13a.14-15 versek alkotjak. Ezt a proféciat a fogsag kordban
vette koriil egy szerkeszt6 az 1,8-9 és 1,16 versekkel, bekotve velitk egy-
részt a szakaszt a jelenlegi kontextusdba, masrészt Jeruzsalemet emelve a
profécia kozéppontjaba, harmadrészt a mikeasi proféciat a babiloni fog-
sagra applikalva ezzel. Ugyanez a szerkeszté emelhette at az 1,12b sort
a jelenlegi helyére, betolva ezzel a Jeruzsilem-sort a profécia kozepére,
illetve illesztette bele ebbe a sorba a 771> NX» szavak révén az Urat mint
a kilatasba helyezett fogsag szerzdjét. Az 1,13b kiegészités egy korabbi
szerkeszt6i beavatkozas eredménye, ami eredetileg a még 4t nem rende-
zett 1,13a.12b strofa végéhez kapcsolodott, és az 1,5 értelmében nevesiti
a katasztrofa okaként Sion biineit.

Az 1,10-13a.14-15 versek egy szabdlyos szerkezeti kolteményt
alkotnak, amely 12 sorbol all. A sorok paronként strofakka kapcso-
lédnak 6ssze, szabalyos ritmusban kinalva el6bb a cimzettek megszo-
litdsat, majd a réluk valo beszédet, esetenként tartalmi, illetve formai
szempontbdl is kapcsoloddva egymashoz. A sorok kovetkezetesen 3+2-
es hangsulyozasuak, és minden sor egy telepiilés felett hirdeti meg a
kozelgo itéletet, a telepiilés nevével szojatékot, vagy arra (tobbszor an-
titetikus) tartalmi utaldst kinalva.

A fentiekben lathattuk azt is, hogy a Mik 1,10-15* szovege valoban
szamos helyen sériilt, és betekintést nyerhettiink a szakirodalomnak
abba a hatalmas hozadékaba is, amivel a szoveg problémait az utobbi
szaz évben orvosolni igyekeztek. Az 6rok Ige néha ,torékeny betik ja-
szolaban” nyugszik, s ez erre a proféciara kiilonosen is igaz. S bar a pro-
fécia mondanivaldja a szoveg jelenlegi, toredezett formajaban is felsejlik
eléttink, a javitasok segitségével élesebben és tisztdbban rajzolodik ki a
benne rejlé tizenet, mint ahogy a segitségiikkel a korabeli Judahoz, de
magahoz Mikeashoz - korahoz, eszmeiségéhez és megragado, egyéni ké-
peihez - is kozelebb keriiltiink.

‘A koriilmetéletlenekig (= a filiszteusokig) eljut majd... rekonstrukcidt javasolja.
Robinson: Hosea bis Micha, 132, aki az T prepoziciot torli, a Xi2? helyett a 728> igét
olvassa (lasd BHS), a 981" 7123 kifejezést pedig Adullam jelzéjének tekinti, s igy
az ,Elpusztul Adullam, Izrdel dicsdsége!” értelmet kapja.

ENGHY SANDOR




»Haldlos a csapds, ami Juddt érte...” a Mik 1,10-15* magyardzata
Summary

The prophecy Mic 1,10-13a.14-15, written by Micah himself, was
surrounded with verses 1,8-9 and 1,16 by an editor during the time
of the captivity. This editor placed the passage into its final context,
making Jerusalem to its true addressee and applying the prophecy to the
Babylonian captivity. The same editor might have placed line 12b in its
current position and have added the words m nX» to it, portraying the
Lord as the cause of the catastrophe in the line now situated precisely
in the middle of the poem. Line 13b is the result of an earlier editorial
intervention and was originally linked to the end of the strophe 1,13a.12b
before the above mentioned reorganisation.

Therefore, the poem 1,10-13a.14-15 originally consisted of twelve
lines. Each pair of lines forms a strophe, the first line of which always
addresses the addressee, while the second line always refers to it in third
person. The lines with the stress pattern 3+2 pronounce the forthcoming
judgement on a city, making puns with the cities names or making
(sometimes antithetical) references to them. Several parts of the text have
been damaged; this paper presents the most important suggestions for
reconstruction and offers its own possible solutions in a number of cases.
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LAPIS JOZSEF

»ARCOM ORZI VISSZFENYET

A LANGNAK”

PIERO DELLA FRANCESCA ES
AZ IGAZI KERESZT LEGENDAJA'

Ecce homo

ki ott éred a napot, merre tdmad,

nyugaton szdzszor szebb Fényt hagyva messze;
csak foldi része hordja szarvad-dgad;

a mdsik, vagya szdrnydval fedezve,

repiil révébe édes otthondnak.”

Francesco Petrarca

»Piero di Benedetto de’Franceschi, hires fest§” — irtak bele 1492. oktober
12-én a sansepolcroi Szent Benedek-testvériilet halottas konyvébe. Kevés
pontos adatunk van a fest$ életérdl — a haldla id6pontja ezen kevesek
kozé tartozik. Dei Franceschi - della Francesca; akkoriban mindkét né-
ven nevezték — utobbi a csalddnév feminin valtozata, az utokor e néven
ismeri. (Della Francescanak édesanyja utan nevezték el — az apa halala-
kor mar aldott allapotban volt.?)

Borgo San Sepolcro. Az észak-umbriai kisvaros adott életet Piero-
nak, és biztositott szamara késébb is allandd lakhelyet. Szerette a ,,Szent
Sir varosat’, ezt bizonyitja az is, hogy jarjon bar Firenzében vagy Roma-
ban, mindig visszatért ide. Piero della Francesca kiilonos, nagyon egyedi
stilusa ugyanis nyilvdanvaléan nincs minden elé6zmény nélkiil. E16dok,

' Lapis Jézsef (PhD), magyar nyelv és irodalom tandr, angol nyelv és irodalom szakos

bolesész, az SRTA tudomanyos munkatérsa, kutatasi teriilete a kortars magyar iro-
dalom, gyerekirodalom, modern magyar irodalom, e-mail: lapisjozsef@gmail.com.
VAsARI, Giorgio: A legkivalobb festdk, szobrdszok és épitészek élete, forditotta ZsAm-
BOKI Zoltdn, Debrecen, Toth Kényvkereskedés és Kiado, [é. n.], 85.
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mesterek, kozépszerii festék és zsenik egyarant hatottak ra, igy lesz 6
egyszerre kezdet, folytatds, sszegzés, elvalas, de tokéletes betet6zés is.

Mint tudjuk, Sansepolcrébdl indult pélydja, az ekkori képein mar
felfedezhetéek jellegzetesen ,francseszkai” stilusjegyek. Velencében
soha nem teljesitett megbizast, de hasonld a helyzet Firenzével is, ahol
pedig Domenico Veneziano mellett meglehetdsen sok idét toltott (tanit-
vanyként vagy segédként) és még tobbet tanult: az 6 nyoman lett Piero
kompozicidinak ,egységet a mértani renden tul természetes modon biz-
tositd eleme a fény”? Ide vezethetd vissza a korai képek fényarban szo6
légkore, arulkodva a firenzei miivészetre jellemz6 pittura di luce hata-
sarol. Velencében, Firenzében, Romédban nem értékelték miivészetét (a
Vatikdnban példaul leverték a freskoit, hogy Raffaelloéval cseréljék fel)
- valdszintleg ,,tulzottan racionalisnak és érdekes részletekben szegény-
nek talaltak”* Gozzolit, Donatell6t, a dramaisagot, mozgalmassagot ré-
szesithették elényben. Nem ugy Arezzoban, Ferraraban, Riminiben és
Urbinoban. Ferrarai munkai elpusztultak (Lionello d’Este megrendelései
voltak ezek), az itt toltott évek mégis fontosak, mert itt ismerkedhetett
meg Rogier van der Weyden miivészetével és a németalfoldi stilussal
(amit kés6bb Jan van Eycken és Justus van Genten keresztiil Urbinoban
is tanulmanyozott). Az északi iskola ,anyagok, targyak tulajdonsagait,
fényeffektusokat alaposan megfigyeld, a részletekben rejlé szépséget fel-
taré modszere az itdliai festé szamdra nem volt Osszeegyeztethetetlen a
monumentalis és a logikus képépités kovetelményeivel’> Az urbinéi ké-
peken is felfedezhet6 a flamand hatas, gy, mint Federico da Montefeltro
herceg pancéljanak élethli ragyogasan vagy a két portrén a tavolba vesz6
taj elott elhelyezkedd herceg és hercegné 6tletében. De maga a technika,
az olaj és szinezGanyag Osszekeverése is Németalfoldon lett széles korben
elterjedt (részletgazdagabb a kidolgozas), Italiaba a quattrocento koze-
pén Domenico Veneziano vezette be valdszintileg.

A legnagyobb hatdst mégis az akkor madr tiz éve halott Masaccio
gyakorolhatta a fiatal festére, t6le tanulhatta a ,,formai szigor és emberi

1>

léptékdt monumentalitas” alapelveit, a ,,plasztikus tomeg és perspekti-

TATRAI Vilmos: Piero della Francesca, Budapest, Corvina, 1980, 8.
Uo., 9.
> Uo.
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»Arcom Grzi visszfényét a langnak

vikusan dbrazolt tér harmonikus 6sszekapcsolasat’, és hogy a korvonal
a tomeg és sik természetes hatara legyen.® De megemlithetjiikk még Fra
Angelico szineinek foldontdli ragyogasat és Paolo Uccello csatajeleneteit,
de mindenekel6tt Leon Battista Albertit, aki az épitészeti és matematikai
aranyossagokrol mondott neki sokat. Piero festészete igy tobb tajegység
és miivészi modszer szintézise, egyéni vondsokkal gazdagitott magas
szintu kifejez6dése egy nagyon kiilonleges életmiben.

Pierénak nemcsak el8élete, de hatdsa is nagy volt. Sokaig leginkabb
elméleti irasainak (De prospectiva pingendi, De abaco, Libellus de quinque
corporibus regularibus), Luca Pacioli korszakalkoté munkdjanak, a De
divina proportione (Az isteni aranyossagrol) megjelenésének koszonhe-
ten, de a huszadik szdzad eljottével folfedezték olyan stilusiranyzatok is,
mint az impresszionizmus és a kubizmus.

»A 14 - 15. szazadi Italiaban egy vildghoz valé odafordulast hirdetd,
Uj szellemi aramlat sziiletett: a reneszansz és a humanizmus. Egy 4j élet-
idedl véltotta fel a régit: a vilag aszketikus elutasitdsa helyébe a szépség
esztétika élvezete és az egyén 6nalld, szabad kibontakozasa lépett” Az
antik kultdra Gjjasziiletett, s ,,az ember elforditotta szemét a masvilagtol,
ahova az egyhdz szigoru ujja mutatott — és megtalalta a foldi szépet.”
De hogyan kapcsolhatd Ossze a reneszansz és a humanizmus Piero della
Freancescaval? Sok tekintetben mintha nem illene bele a képbe miivésze-
te, ha Dante még kozépkori, »allegorikus” vallasossdgara, Boccaccio, de
még inkabb Pietro Aretino szabadossdgara, Petrarca szenvedélyességére,
a neoplatonikusok antikizalo, sajatos kereszténységére gondolunk. De
igencsak beleillik, ha a humanizmus emberi nagysagot keresé és el6tér-
be helyez6 kultuszat, a harmoénia és harmonikus aranyok mar-mar fa-
natikus keresését vagy épp a diszharmonikus aranymetszés misztikajat
tekintjiik, nem beszélve della Francesca tudomdnyok (példaul a matema-
tika) irdnti vonzddasarol.®

Uo., 8.

DieNEs Dénes (szerk.): Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmdnyozdsdhoz, Sarospa-
tak, Hernad, 2020, 136-137.

Az olasz reneszansz dltalanos tanulmanyozéséhoz az alabbi miiveket hasznaltam, és
meritettem szellemiségiikbdl: Peter BURKE: Az olasz reneszdnsz, forditotta BERCZES
Tibor, Budapest, Osiris, 1999.; VAYER Lajos: Az itdliai reneszdnsz miivészete, Buda-
pest, Corvina, 1998.
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En talan mégis a harmoniat emelném ki mind kézil, és az drokké-
valo embert. Tatrai Vilmos szavaival élve ,,a nagysag, a méltdsag nala
mintha az ember 6rokté] meglevo, vele sziiletett tulajdonsaga lenne, [...]
a véletlenszertivel szemben a torvényszerit, a pillanatnyival szemben az

t részesiti elényben”’ Sansepolcroi elszigetel6désében va-
l6szintleg hosszan és mélyen elmélkedett az ember és a vilagegyetem

orokérvén
kapcsolatarol, és hogy mindezt hogyan jelenitse meg egy képi egységen.
»Aranyosan a maguk helyére”

»€s kellene szomorti-viola

és téglabarna és kék is, de halviny,
akdr a szines kapuablak drnya
augusztusi délkor a kapualjan”
Kosztolanyi Dezs6

Miel6tt maganak az arezzdi freskdciklusnak az elemzésébe fognék, min-
denképp sziikséges sz6lnom néhdny szot della Francesca egyéb jelentds
miiveirdl, és kozben emlitést tenni olyan sarkalatos kérdésekrél, amelyek
a ciklus megértésében nyujthatnak majd segitséget.

Korai miivei kozill kiemelkedik a Konyoriiletesség oltar polipti-
chonja, és azok koziil is a Konyoriiletesség Madonnaja. Maga a Madonna
egyiptomi szoborként emelkedik ki, és védelmezi a kék kopenye ald bujt
embereket. A képet a szinek telitettsége, a kozvetlen és a visszatiikr6z6d6
fények jatéka teszi varazslatosan élové.

Jelentés mu a Krisztus megkeresztelése: elészor is a tajkép konnyed
szépsége miatt, ami a reneszansz és Piero természetszeretetét kozvetiti
felénk. Az imara kulcsolt kezt Krisztus egy toszkan foldmuves egyszert,
bajtalan arcat idézi — ez eddig ismeretlen megoldds az italiai hagyoma-
nyokban. Erdemes megfigyelni a vizudlis kapcsolatot Jézus fehér labai
és a fa hengeres torzse kozott. Mindkett6 a foldben gyokerezik, egyen-
16en verve vissza az ég fényét. ,Ugyanilyen természetii kapcsolat van a
Szentlélek galambja és a fehér felh6k kozott. Piero a természet koltéje,

Tétrai: Piero, 6.
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aki kapcsolatot lat a legegyszertibb dolgokban is — a Fit a faban, a Szent-
lélek a felh8ben, az Atya az égben”' Erdekes, hogy mennyire kristély-
tiszta a patak. Eszleljitk a koveket az aljén, és hatrébb mintha tiikérben
latszandnak a hegyek és az alakok. Ebbdl kovetkezik az is, hogy Pieronak
vidéki sétai alkalméaval tanulmanyoznia kellett ezeket a jelenségeket, és
bizonyara lassan festett (talan nem véletlen, hogy az impresszionistak is
mesteriiknek tekintették — innen mar csak egy 1épés a plein air).

A Feltdmadds megjelenitése az alulnézet, valamint a részletek (iz-
mok, a bor fesziilése, stb.) aprolékos kidolgozottsaga miatt izgalmas:
mindkett6 fontos eleme Piero muvészetének. A hajnal friss szineiben
megjelend, szélesre nyitott szemii Krisztus maga a megtestesiilt 6rok-
kévaldsag - talan nem csak én érzek némi szorongast a foldontuli kép
lattan. A lombtalan és a zold fak oppozicidja szimbolikus lehet6ség, és
témaban kapcsolédik az Elet fijahoz. Az ikonoldgiai tartalom miatt
hasznos megemliteni a Montefeltrék — Federico és Battista — portréjat,
pontosabban triumphjat. Az egyszarvu, a pelikan, de valdjaban a kép
minden motivuma a két személy tulajdonsagait és életét szimbolizalja.

A Mdria gyermekével, szentekkel, angyalokkal és Montefeltroval cim(i
kép Mdriat a templombelsében mutatja meg. A még Piero6tol is szokatla-
nul fagyott mozdulatok a kompozicié nagyon szigoru szimmetridjanak,
a kemény modellalasnak és a fiiggélegesek ismétldésének tulajdonit-
hato, dtadva a képet a teljes id6tlenség mozdulatlansaganak. (Mindez
Alberti hatasat jelzi.)

A Krisztus imdddsa ennek majdhogynem ellentéte. A szinek cso-
dalatos valtozatossaga, a kék és ibolya arnyalatai egy bdjos, ,,mélyen
személyes’, ,tisztan lirai” képet jelenitenek meg az eziistos légben, ol-
dottabb kompoziciéban, a héttérben Piero egyik legszebb tajival. Es
nem utolsé sorban e festmény is egy tjabb, lagyabb arcvonast Mariaval
adomanyoz meg minket.

Végiil lassuk della Francesca egyik legellentmonddasosabb, legtobb
vitat kivaltd képét, a Krisztus ostorozdsdt. A vita a killonos kompozicio
miatt van, amely térben és id6ben is két részre osztja a festményt (az id6-
beli eltérésre utal, hogy ,,a Nap a térre balrdl siit, ahogy ez az arnyékok-

" HarrrT, Frederick: A History of Italian Renaissance Art, New Jersey, Englewood

Cliff, 1969, 277. Hartt szovegeit sajat forditasban kozlom - L. J.
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bdl kidertiil, de az alakok a korbacsolds jelenetében jobbrol vannak meg-

vilagitva™;'! a térbeli eltérést jeloli példaul a padléminta megvéltozasa).
A korbacsolasi jelenetre érdemes szimbolumként tekinteni-, mint maga-
nak a kereszténységnek az ostorozasara, ami a harom masik alak szem-
pontjabdl értelmezendd. Tobb elmélet is van, hogy kik lehetnek a férfiak,
ezek részletes ismertetésétél most eltekintek, maradva a dolgozatom tar-
gyahoz kapcsolddo elemnél, ti. hogy a szemben 4ll6 két személy egy kele-
ti és egy nyugati 6ltozéket visel6 par, a harmadik (valamiféle angyalként)
kozvetitd lehet a kettd kozott. Szokas ezt a torokok elleni keresztes had-
jarathoz valo csatlakozasra buzdito felhivasként értelmezni (aminek nem
mond ellent az, hogy a képnek lehet az urbin6i megbizohoz kézvetleneb-
biil kapcsolodo jelentésrétege is). Ezzel a kozos célért valo aktudlpolitikai

tzenettel végzem dolgozatom ezen részét, és vezetem be a kovetkez6t.
Kiilonos remekmii kiilonos fensége

,Es im kelet fel6l, ahol pirosra
Leget, pdrdt a hajnal fénye fest:
Az ég aljan, a folddel osszefolyva
Feltiinik a kereszt.”

(Reviczky Gyula)

Egy kizos cél

1453 sotét esztendé volt Eurdpa kereszténysége szamdra. Bizanc
(Konstantinapoly, Isztanbul) a toroké. Az 1436-ban megindult egye-
stilési folyamat elveszti minden reményét. A keleti urak, fejedelmek a
Nyugathoz, a papdhoz fordulnak, aki (V. Miklés, II. Calixtus, II. Pius)
6rommel tamogatasarol biztosit mindenkit, dm mar elkésettnek latszik
a gesztus. (Korabban, Varndnal kiilonosen elkélt volna a segitség és a
nagyobb Osszefogds...) A mozgositd programbol, a keresztes haboru-
ban valo részvételre buzditdsbdl (célozva a Federico de Montefeltrohoz
hasonl§ valldsos érzelmi hadvezéreket) a miivészek (koltdk, festék) is

" TomaN, Rolf (szerk.): Az itdliai reneszdnsz, forditotta BORBAS Méria et al, Budapest,
Kulturtrade, 1998, 270.
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kiveszik a résziiket. Piero della Francesca arezzoi freskdciklusanak is
van ilyen tizenete, killondsen a Salamon és Saba kiralyné talalkozasat
abrazold részre jellemz6 ez - a nyugati segitségért Salamonhoz zardn-
doklo, és el6tte hodolo kirdlyné a keleti és romai egyhaz kapcsolatat
szimbolizalja. A Bessarion biboros képében megjelené Salamon koz-
vetit6 szerepben lathato, mégpedig az Arezzo tekintélyes polgarainak
alakjaban felt(ind nyugati urak és Sdba kozott.

A ciklus masik korabeli eseményre utalé darabja a poganyok ellen
harcol6 Konstantin csatdjat bemutato freskd, amely nagy valoszintséggel
Hunyadi Janos 1456-os nandorfehérvari torokverésére utal (mindkett6
a Duna mellett tortént). Konstantin arcvonasai VIII. Palaiologosz Janos
bizanci csaszart idézik."? ,,Igy fonodik 6ssze egy miiben kozépkori legen-
da és id6szerli mondanival6.”*3

San Fancesco szentélye

Ad4am haldla és a fa eliiltetése

Az Igazi Kereszt fajanak megtaldldsa, Salamon és Saba ki-
ralyndjének talalkozasa

Az Igazi Kereszt elrejtése

Angyali Udvozlet

Konstantin alma

Konstantin és Maxentius csatdja

Judas, a zsidé megkinzatdsa

Az Igazi Kereszt megtaldldsa, az Igazi Kereszt felismerése

O X NN EWw

Herakliosz és Chosroes csataja
10. Herakliosz csaszér visszaviszi a Keresztet Jeruzsalembe

Az arezz6i Bacci csalad felkérésére — Luigi Bacci megrendelésére' - ké-
szitette el 1458-ra Piero della Francesca az itdliai reneszansz freskofesté-

> Peter Burke VII Palaiologosz Jénost nevezi meg mintaként, aki VIIL Jinoshoz

hasonldan szintén kisérletet tett Italidban arra, hogy segitséget szerezzen a
Konstantin 4ltal alapitott varost ostroml6 oszmén erdk ellen. BURKE, Olasz rene-
szdansz, 179.

3 Titrai: Piero, 5.

" Vasari: A legkivdlobb, 86.
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szet egyik csucsteljesitményét, a Szent Kereszt legendajat abrazolo ciklust
a varos San Francesco-templomanak ékitésére. A témat Angelo Gaddi
1380 koriil mar megfestette a firenzei Santa Crocéban, majd Masolino
készitett a legendat feldolgozo sorozatot Empoliban.

Az Igazi Kereszt legenddja a kés6-kozépkor legelterjedtebb legen-
dagytjteményében, Jacobus da Voragine Legenda Aureajaban szerepel.
A torténet roviden a kovetkezé: a haldoklé Addm fia, Sét, apja kérésére
elhozza az Elet Fajénak néhdny magjét, de mar csak a halott Adam nyelve
ala tudja helyezni azt. (Mas helyeken apja az Irgalmassag Fajanak olajaért
kiildi el fiat Mihdly arkangyalhoz, amellyel majd bebalzsamozzak testét.”®)
A magvakbol terebélyes fa né, Salamon kiraly ezt kivagatja, és hidat veret
beldle. Saba kirdlyndje Salamonhoz indul, de a hidhoz érve sugallatot hall,
letérdel és imadja a hidat. A proféciat hallva Salamon a mocsarba siillyesz-
teti a fat. Krisztus mégis ezen hal kinhalalt. Szazadok multdn Konstantin
csaszar almot lat, és a kereszt vértelen gyézelemhez segiti Maxentius fe-
lett. Anyja, Ilona a jeruzsalemi Judds megkinzasaval megtudja a szent fa
helyét. Kidssak mindharom keresztet, és az igazi csodat tesz, feltimaszt
egy ifjut, igy ismerik fel azt. Ujabb évszdzadok utan Chosroes perzsa ki-
raly elrabolja és tronjaba épiti, Herakliosz azonban csataban legy6zi, és
mezitlab, egy szal ruhaban visszaviszi a Keresztet Jeruzsalembe.

A freskociklus (ahogy a fenti abran is latszik) nem idérendi sorrend-
ben haladva koveti az eseményeket, bar a teljes torténetet végigabrazolja
Ad4m temetésétél Herakliosz jeruzsdlemi utjdig.'s Piero a kronologia
helyett egy sokkal termékenyebb, a latvany(ossag) szempontjat is kovetd
modon helyezi el a szentélyben a freskokat, az Gjrarendezett sorozat a
vizualis harmoniat tartja szem el6tt, de mindehhez még bizonyos logi-
kai-tartalmi Osszefiiggés is tarsul az egymassal szemkozti és egymas mel-
letti képek kozott. Vizsgaljuk meg ezt egy kicsit kozelebbrol.

A szemkozti kapcsolatokat figyelve a tiz freskd (tizenkét jelenettel)
Ot parra oszthato fel. Az egymassal szemben 1év6 falak tetején talalhato
a legenda kezdete és vége: jobb oldalt Addm halala, bal oldalt a kereszt
visszajuttatasa Jeruzsalembe. Bar itt a kapcsolat nem olyan szoros, az

15

ELEK Artur: Piero della Francesca Arezzéban, Nyugat, 1938/2. Web: https://epa.
0szk.hu/00000/00022/00625/19954.htm Letéltés ideje: 2021. 07. 16.
® Vasari: A legkivdlobb, 86.
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alfa és az dmega keretet szolgaltat, elkezd és befejez, de az Elet fija
és a Kereszt visszajuttatasa hasonld 6rokkévalosag-érzetet sugaroznak,
nem beszélve arrol, hogy egyesek szerint Herakliosz aldzata valamiféle
visszatérést jelol a bibliai 6sokhoz. Ezek alatt helyezkedik el a kovet-
kezd par, amelyek kozott tobb parhuzam is van: egyrészt a két nda-
lak (Saba, illetve Ilona) létesit kapcsolatot, masrészt mindkettd osztott
kép, harmadrészt mindkett6ben valamiképpen megtalaljak és imadjak
a Keresztet. Alul egy-egy monumentdlis csatajelenet (Konstantin —
Maxentius, Herakliosz — Chosroes) taldlhatd, eltéré hangulattal (inne-
pélyes seregszemle - zstfolt Gsszecsapas).

Az ablak mellett is egy-egy kettds fedezhet fel. A fels6 par a kereszt
elrejtése és Judas kinzatdsa — két szégyenletes cselekedet egymashoz ren-
delése. Az alsé par latomadsjelenetei ismét erételjesebb tematikus kohéziot
mutatnak (Konstantin dlma és az Angyali iidvozlet). Erdemes ugyanak-
kor megvizsgalni az egymas melletti freskdk nem elsésorban téma szerin-
ti, hanem inkdbb vizudlis természetd kapcsolatait is. Példaul Konstantin
csatdja és alma kozott erés kontraszt mutatkozik meg a nappali fényes-
ségben és az éjszakai égben. Herakliosz csatdjanak széditd zsufoltsaga és
a felette 1év6 kép (a Szent Kereszt megtalalasa és probaja) szabalyossaga
(varos, Alberti-épiilet...) pedig sziamomra szintén ellentétesen hat.

»Szigorl, matematikai pontossdggal kiszamitott rend uralkodik a
freskdkon. Az alakok elrendezése mindig attekinthetd, vildgos [...] akor-
nyezet és hattér elemei tagoljak, osztjak be a képmezot. A tér megszerve-
zésének legfontosabb eszkoze e kdzéppontos perspektiva’!” Ebbol kovet-
kezik az ember és kornyezetének azonos aranyok szerinti felépiilése, ami
az emberi test ardnyain alapszik (a korabeli felfogas szerint ugyanis Isten
tokéletes proporcioval teremtette meg az embert, ,a szépség az isteni arc
ragyogasa’ Marsilio Ficino ujplatonista filozofus szerint;'® ez a legmaga-
sabb rend( arany, a divina proportio pedig nem mas, mint a sectia aurea,
a hires aranymetszés'). A perspektivikus dbrazolds eszkozét Piero della

7" Titrai: Piero, 6.
'® Imre Mihdly: Az ember vildgga tagul és egyéniséggé siirtisodik. ,,...az Uristen,
minden dolgok fénye, engem, a fény magyarazdjat, megvildgosit”, Debreceni Disputa
5 (2007/7-8), 7.

Az aranymetszéssel kapcsolatban az aldbbi kényvet tanulmanyoztam: FALUS
Robert: Az aranymetszés legenddja, Budapest, Magvetd, 1982.
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Francesca a zart képi szerkezet mint elsddleges kovetelmény elérésének
szenteli. Festményei mindig meg6rzik dekorativ egységiiket, ,,a tokélete-
sen kiegyensulyozott kompozicié soha nem jar egytitt sematikus egyfor-
masaggal. Szinte programszertien keres és ad valaszt arra a reneszansz
miihelygyakorlatban felvetett kérdésre, hogyan kell az emberi alakot
valtozd nézetekben és helyes rovidiilésben abrazolni”** Gyakran alkal-
mazza a megforditds eszkdzét mind az alakok nézéponti abrazolasaban,
mind a szinek terén (erre jo példa a Saba kiralyné kiséretéhez tartozo két
lovészfit). Mar szoba keriilt, hogy Piero matematikai-geometriai érdek-
16dése és képzettsége hozzdjarult képi perspektivainak alapos kidolgoza-
sdhoz.?! Daniel Arasse az Angyali tidvozlet kapcsan ir arrdl, hogy della
Francesca ,,a matematikai perspektiva zsenialis jatékaval — a hattérben
1évé marvanytablaval — a Megtestesiilés misztériumanak szimbolumat
teremtette meg, a rejtett oszlopsorral pedig a lathatoba rejtett titkat”
Ekként valik a festészet médiumaban a matematikai tudomany a transz-
cendens elrejtettség és feltarulkozas kozvetitésének lehetséges eszkozévé.

A kompozicid sokrétiiségéhez hozzajarul még Piero gazdag szinvila-
ga. Tatrai Vilmos pontosan és érzékletesen ir errdl:

Hamvas, tide szinei nagy, tiszta feliileteket alkotnak, amelyeken beliil
finom fokozatok gyonyoérkodtetnek. A szineket atitatja a freskokon
mindeniitt jelenlévé fény, amit a mediterran kék ég csak ugy araszt ma-
gabol. A fény nem kiilsddleges ratétel a formakon, hanem modellallo,
formafeltard szerepe van. Piero della Francesca festészetének talan leg-
nagyobb ujdonsiga éppen a fénynek, a szinnek és a formanak ennek a

tokéletes szintézisében van.?

Azért volt fontos megvizsgalni a ciklus kompozicidjanak egészét, mert
a részek nem érthetéek az egész ismerete nélkiil (az egész tobb, mint a
részek Osszege). Most pedig végigkovetjiik a kereszt utjat a torténelmen,

20 T4trai: Piero, 6.

2! Vasari: A legkivdlobb, 86.

22 ARASSE, Daniel: Festménytorténetek, forditotta VARI Erzsébet és VARI Istvdn, Buda-
pest, Typotex, 2007, 64-65.

2 Thtrai: Piero, 6.
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s az utazas soran egzotikus tdjakat, véres csatakat, titkokat és viziokat
tekintiink meg.

»Az élet fdjat is a kertnek kozepette”

Sajnos sok a sériilés az Addm haldla jeleneten, pedig kétségkiviil a cik-
lus egyik legérdekesebb darabjaval allunk szemben, mind hangulata-
ban, mind kompoziciéjaban, kdzepén az axis mundival, az Elet fjaval.
A kép szomort fesziiltséggel van tele. Addm haldoklik a jobb oldalon,
meglatdsom szerint arckifejezése (és mozdulata) della Francesca leg-
megrenditébb és leginkabb elgondolkodtaté abrazolasai kozil vald
— félelem, fajdalom, bizonytalansag, tehetetlenség, rémiilet, Oregség.
Minden rajta van. A szintén idds, bekotétt feji Eva tdmogatja, tirs a
binben, tars az 6romben. Mellette a fiatalabb generacid, fia, Sét, aki
elindul. A narrativ fresko hatterében Sét Mihdly arkangyallal targyal
a Paradicsom kapujaban, majd a freské kozépsé és bal oldali részén
Adam temetése lathats. Mély naturalizmussal jeleniti meg a kép azt,
hogy hogyan taldlkozott az emberi faj els6 izben a halal - a természetes,
nem kiilsé kéz altali emberi halal - jelenségével. Szomoru bizonytalan-
sdg, majd a temetési jelenetnél a siratdéasszony mozdulataban a féjda-
lom mellett ott a magara maradottsiag dobbenete is: valami olyan tor-
ténik, amire nem voltunk, és taldn sohasem lesziink igazan felkésziilve.

Valami f6ldontdli meghatottsag leng az §si taj folott. Csak egyet le-
het érteni Tatrai Vilmossal abban, hogy a szereplék lattan azt érezziik:
ezek nem a kilizetés biinos leszarmazottai, hanem egy aranykor romlat-
lansagaban €16 antik idill hései.* A kitizetés szornyt fajdalmat, borzon-
gato kétségbeesését a mar emlitett Masaccionak a firenzei Brancacci-ka-
polndban talalhato freskéja 6rokiti meg a legérzékletesebben — az oltarral
szemben dllva ez a torténet a kdpolna bejaratanak bal oldali oszlopan,
felul lathato. Az arezzoi freskociklussal ellentétben Masaccio miivét jelen
sorok irdjanak volt szerencséje él6ben befogadni: a kompoziciébol arad
a szivszoritd dramaisag, az ember vereségének, a bin most mar 6rokre

nehezed6 stlyanak érzékekkel tapinthato volta.

* Uo.
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Kezdjiik André Chastel megallapitasaval: ,A XIV. szazadtdl fog-
va mintegy versenyre kel Nyugaton Sdba kiralyndjének két képe: az
»epifanikus«, mely a hangsulyt a Salamon el6tti meghajlasra veti, és
a »profetikus«, mely a kereszt imadasat allitja el6térbe”* Eredetileg
a két momentum egyszerre torténik meg: a vizbe belelépni késziil6
(esetleg éppen belelépd) kiralyndt Salamon a partrol figyeli, avagy
segitségét felajanlva siet elébe. A Szent Fa dics6itését célz6 abrazola-
sok hajlamosak a kereszt imadasa mell6l elhagyni a talalkozdst mint
kevésbé fontos torténést. Mashol a Talalkozas dbrazolasain tiinik el a
Kereszt megjelenitése, mint Lorenzo Ghiberti firenzei Porta del Pa-
radiséjan (bronzdombormiivek sorozata a Battistero, a dom keresz-
tel6kapolnajanak kapuzatan). Ez utobbinak valodszintileg koze van a
kordbban mar emlitett, a két egyhaz talalkozasat szimbolizal6 aktuali-
z4l6 koncepcidhoz. Mindkét témdnak nagy a népszertisége, és rogziilt
ikonografiai tipust képviselnek, két 6nallo jelenetre hullva szét. Senki
sem mulasztja el azonban hangsulyozni a kiralyi koronat és a fényes
kiséretet (aprédok, szép lovak stb.).

,Piero della Francesca freskojan jobboldalt egy kis korinthoszi
templom lathato: itt fogadja a kiraly Saba kiralyndjét. Baloldalt megalljt
parancsol kiséretének a kirdlynd, és leborul a keresztfa el6tt. A kettds
jelenet, melyen f6ldontuli fény arad el és hasonlithatatlan fenség uralko-
dik, bizonnyal a Taldlkozds legszebb megjelenitése és a Nyugat szivének
oly kedves, monumentélis méltosag legtokéletesebb példija, de egyszer-
smind itt mutatkozik meg a legélesebben a témat alkot6 két mozzanat
kiilonvalasa”? Valoban nagyon egyedi dolog Piero vallalkozasa, a két
6nall6 esemény egymas melletti, idérendi sorrendbe torténd allitdsa. Az
imdaddsra szitkség volt a ciklusban az Igazi Kereszt programja miatt, a
talalkozds viszont a korabeli torténelmi tizenet okan volt sziikséges.

Az Imddas nélkilozi a tomegjelenetet, a tulzott pompat (az udvar-
holgyek haja kevéssé diszitett, alig viselnek ékszert, bar a korabeli firenzei

»  CHASTEL, André: Fabuldk, formdk, figurdk, forditotta GOROG Livia, Budapest,

Gondolat, 1984, 44.
** Uo., 45.
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divat szerint taloltozottnek téinhetnek — Pierénak mindig szép feladatot
jelentett az elomlo, szines 6ltozékek megfestése), mégis maradéktalanul
sugarozza a kiraly(n6)i udvar tekintélyét és méltosagat, valamint ,az
epikus emelkedettség atmoszférdjat. Kevés szerepl6vel, sziikre fogott
gesztusokkal, elemi kompoziciés sémdkkal tud nemes értelemben vett
latvanyossagot tarni a nézok elé”” Igen el6kel6 a holgyek egyenes tartd-
sa, hosszt nyakuk ive, magas homlokuk, kimért gesztusaik (ezek a hom-
lokok és nyakak ugyanakkor tokéletes geometriai formak, nem véletlen,
hogy a poszt-kubizmus alatt széles korben elterjedtek a reprodukcidi®®).

A lovak elsd és hatso rovidilésben vannak bemutatva (ez Masac-
cio hatasa is). Az el6térben 1év6, patakon ativel6 driasi gerenddra a San
Francesco-templom szentélyén at bearamlo fény szerint esik az arnyék.
A kompoziciot a szinek tidesége és kontrasztja (pl. fehér 16 — voros nye-
reg, a lovaszfitk mér emlitett ,,megforditott” festése) kiséri.

A Taldlkozds a szabadbol Salamon palotdjaba vezeti a nézét. Az eny-
he alulnézet (kb. a térdeld kirdlyn6é szemével egy magassagban) miatt
latjuk a tetzet gerendait, a kép also része pedig kissé talzsufoltta valik.
Az épiilet megtervezése egyértelmiien Alberti hatasat tiikrozi (még pon-
tosabban a rimini Malatesta templomot, amelyben Piero is megfordult).

Az udvarholgyek és a kirdlyné dbrazolasa a ruhdkat kivéve megegye-
zik az el6z6 képen lathatoval (kétszer hasznalta fel a kartont), az ismétlés
tudatos muvészi hatasa ez. Ezek a néalakok ugyanolyan méltosagosak,
mint a - feltehet8en arezzdi polgarokrdl mintazott — férfiszerepldk, de a
cselekményben egyikdjiik sem vesz részt. A kozponti szerepl6k a meg-
hajlasban is méltdsagteljes kiralyné és az idealizalt arct Bolcs Salamon
(akinek ruhdja szekkoval volt készitve, és mara eléggé lemallott). A bal-
oldali masodik férfi arca csontos, nyugodt, targyilagos. Ritka Pieronal,
hogy valamelyik alak ilyen kozvetleniil meredjen a nézére.

In hoc signo vinces

André Chastel szellemesen-ironikusan ,szemioldgiai éranak” nevezi a
miivészettorténet mai korszakat, ebbdl is kitlinik, hogy meglehetdsen fon-

27 Thtrai: Piero, 6.
% Hartt: History, 282.
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tos része a kutatdsoknak az ikonografiai, még inkabb az ikonologiai vizs-
galodas. Vayer Lajos megtette azt a Konstantin dlma cimu kép esetében,
tanulmanyozva nemcsak a Legenda Aureat, de egyéb korabeli forrasokat is.
Tanulmanyaban megallapitja, hogy a freskd témdja valdjaban nem Kons-
tantin, hanem Herakliosz csaszar alma! Az ikonoldgiai kutatdsokon kiviil
Osszeveti az alvo férfi arcat a két ,,problémamentes” csaszaréval, és — f6ként
- a bajusz allasat is elmélete alatdmasztasanak véli. A levezetés logikus, bar
természetszertileg lehetne vele vitatkozni tobb néz6pontbol (lehetséges
példaul, hogy nem dlomrol, hanem latomasrol van sz, az angyal épp most
jelent meg, a csaszar még nem ébredt fel, az 6rok nem latjak), mindazon-
altal érdekes és a kompozicio egésze szempontjabol sem ellentmondasos
észrevétel.” A tovabbiakban a férfit nem nevezem néven.

A fresko szoros tartalmi és kompozicids kapcsolatban all az Angya-
li iidvozlettel. Mindkett6 egy angyali jelenés, az egyik éjszaka, a masik
nappal, egy nd és egy férfi f6szereplével. A horizontélis és a kozponti
tengelye a két képnek szinte teljesen megegyezik.

»Konstantin satra betolti a teret majdnem az ablaktol a falig, mogotte
mas satrak allnak, kettdt koziilitk megérint a holdfény”° A szétvalt fiig-
gonyok mogott alszik a csaszdr, az agy szélén elgondolkodd (bobiskolo?)
szolga iil. Piero kedvenc kompozicids eljarasa szerint az egyik 6r felénk
fordul, a masik az alvét figyeli. Es ahogy elképzeljitk: a cséndes éjszakdba
hirtelen fény hasit bele az égbdl, az angyali harsondk megszdlalnak (,.eb-
ben a jelben gydzni fogsz”), és az uralkodd felriad almabodl. Az ezel6tti
pillanatot abrazolja della Francesca. Még nincs ébredés, az éberek nem
észlelnek semmit, az égi killdott titokzatos fénye ravetiil a satorponyvira,
az 6rok sisakjdra és a tér kzepére, szinte tapinthatéva alakitva a formékat.
Mindezek, valamint a vildgos és sotét feliiletek valtakozasa félelmetesen
titokzatossa teszi az egész jelenetet. Nem kevésbé izgalmas az sem, ha a je-
lenés csak az almodo uralkodd fejében zajlik le, ez megmagyarazza az 6rok
mozdulatlansagat, és nagyon izgalmasan mossa el a hatdrt alom és valosag,
fold és ég kozott. Vasari szerint a festd ,,a képen lathato sotétséggel tanusit-
ja, hogy milyen fontos szdmara a valosdg utanzasa, hogy a dolgokat a ter-

* Lasd: VAYER Lajos: Piero della Francesca arezzéi freskéciklusdnak ikonologisja. A
csdszdri dlom, in: V. L.: Témdk, formdk, idedk, Budapest, Corvina, 1989, 81-91.
3 Hartt: History, 285.
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meészet utan akarja megfesteni’, ezzel pedig a ,modern miivészek” szama-
ra mutatott utat.*® Gombrich a fény-arnyék hatasok (Masaccio 6rokségét
tovabbvivo-felilmild) merész alkalmazasat hangsulyozza a freskonal: ,,a
fény és arnyék nemcsak a formak plaszticitdsat hangsulyozza, hanem a tér
éreztetésének is éppen olyan fontos tényezdje, mint a perspektivikus rajz”*

Foljebb érint6legesen mar volt sz6 az Angyali iidvizletrél. Kérdé-
ses, hogyan illeszkedik bele a jelenet a ciklus tematikdjédba. Lehetséges,
hogy az egész Ilona csaszarnd alma, masok allitjak, hogy a Szent Ke-
reszt legendajan kiviili jelenet késébb keriilt a szentélyablak bal als6
sarkaba.’* Mindazonaltal Piero a kereszténység legmélyebb misztéri-
umait siiritette bele ebbe a massziv kompozicioba. Majd’ mindennek
szimbolikus-allegorikus értelme van: a Gabriel kezében tartott palma-
nak (6rok élet), a Maria feje felett 1év6 ablaknak,- a gétikus kapunak
(»Szliz Maria az ég palotajaban az ég kapuja. Isten kapudre és Krisztus
ablaka”), a zart ajtonak (sziizesség). Maria kiralyn6i méltosaggal fo-
gadja az angyal hirét, aldzat nélkiil, biiszkén. Legaldbb ilyen fenséges
a kompozicid is: a fiigg6leges osztas itt sincs pontosan kozépen, tér-
tarto szerepén tul nagyon pontosan kimunkalt mértani forma is, azo-
nos a magassaga Madriaval (az oszlopf6, a fej nyolcszorosa). A harom
szereplé majdnem szabalyos derékszogii haromszoget formalo, finom
kézmozdulatai szinte varazslatos kapcsolatot 1étesitenek egymdssal. gy
valik Maria a kereszt legerényesebb kiralyndjévé, az alvé Konstantint
(Heraklioszt) pedig ugyanez a kereszt teszi csaszarra.

»Super tenebras nostras militabo in gentibus”

»A mi sotét viligunkban fogok harcolni a népek kozott” — all Herak-
liosz medéljan. Ebben az alfejezetben a két csatajelenetrdl lesz szo.
»Sok tudds ugy érzi, Piero latta Uccello csataképeit Firenzében, bar
azok gyermekdedek 9sszehasonlitva Piero tinnepélyes eseményeivel,

' Vasari: A legkivalobb, 87. A képpel egyébként szokas kapcsolatba hozni még Raffa-
ello Santi Szent Péter kiszabaditdsat abrazol6 vatikani freskdjat.

3 GoMBRICH, E. H.: A miivészet térténete, forditotta G. BEKE Margit és FALVAY Mi-
haly, Budapest, Gondolat, 1983, 196.

3 Hartt: History, 283.
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a jelenetekkel, amiken a harc, legy6zetés és halal valdsiaga mélyen
atérz6dik”** A két csatakép kozott nagyobb a kontraszt, mint a két
felismerési jelenet kozott. Ez azért is van, mert Konstantin egyediil a
Kereszttel gy6zi le Maxentiust, mig Herakliosz kékemény kézitusa-
ban diadalmaskodik.

Konstantin és Maxentius csatdja a szentély jobb oldaldn alul helyez-
kedik el. Sajnos a kép jo része megrongalddott. Kozéptajon latjuk Kons-
tantin profiljat, amint egy apro fehér keresztet tart maga elé. Mogotte a
serege a landzsaerddvel és a hengeres 16labakkal vertikalis mintazatot ad
a freskd bal oldaldnak, a tér mélységét a szélen agaskodo, révidiilésben
abrazolt fehér 16 adja. ,Ez az a fény, minden eziist és kék, ami miatt visz-
szatartjuk lélegzetiinket akkor, amikor besétalunk Arezzo San Francesco
templomanak szentélyébe”*> A két sereget csodalatos tajkép vdlasztja el
homokos parttal, kanyargé folydcskaval, amely oly tiszta, hogy tikroz6-
dik benne a jégkék égbolt és a fak.

A Herakliosz és Chosroes csatdja az el6z6t6l eltéren szinte attekint-
hetetleniil zstfolt kompozicioju, teljes 6sszhangban a csata ziirzavaraval,
osszekeveredik gyGztes és vesztes sereg, csak halottak, haldoklok és tul-
él6k vannak. Nincs tajkép sem, pusztan kaotikus csatamezd. Valamint
az indulatok teljes hidnya. A harcosok szenvtelen, kdzony6s arccal mé-
szaroljak egymast, ennek legjellemzébb példaja a Chosroes fiat led6£6
csaszar. A kozéptijon gornyeddé haldokld alak mégis valamiféle patosz
érzetét kelti. ,,A szereplék oly szenvtelenek, mint a zaszlokra festett emb-
1émék. Es a valoszertitlenséget csak fokozza a fénnyel atitatott szinek, fi-
nom ténusfokozatok bésége, a kép voltaképpeni targyanak ellentmondo
részletszépségek’ A ,negativ hds”, a levert Chosroes pedig nem kevésbé
eszményitett, mint Salamon, a kivégzésre var6 uralkodd trénja mellett
megbujik az Igazi Kereszt.

Megtalaltatott, felismertetett, visszahelyeztetett
A szentély bal oldalanak fels6 két freskdja harom jelenetet mutat be: a
Szent Kereszt kidsasat a masik kett6vel egyiitt, el6bbinek beazonosita-

* Uo., 282.
* Uo., 283.
36 T4trai: Piero, 6.
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»Arcom 6rzi visszfényét a langnak”

sat egy csodatettel, valamint a Szent Fa felmagasztalasat, miutan Herak-
liosz nagy pompaval Jeruzsdlembe viszi azt. Mindkét freské azonos
ikonografiai alapokon nyugszik: a kereszt tiszteletén.

Az els6 ketto foszerepldje Szent Ilona, de a legsikeriiltebb alak még-
sem 6, hanem az dso6jara tamaszkodo paraszt, aki figyeli a holgy szavait
vagy az elokeriilé keresztet. Az alakok korvonala zart, az egész csoport
statikus. A fehér, fekete, sarga, voros, zold szinek itt is gyonyoriiek, csak-
ugy, mint a hattérben feltiiné fehér-piros varoskép (,majdnem kubista
leegyszerfisitése az épitészeti tomegnek™).

A felismerési jelenet tartalmazza a reneszansz egyik legszebb épii-
lethomlokzatat, megint csak Alberti nyoman. Szemmel lathat6 viszont
a kilonbség a kép bal és jobb fele kozott, féleg az arcok kidolgozasan.
A feltamasztott ifju teste, az imadkozd pap, a merén nézé Judas tokéletes
remekek, mindez nem mondhato el a holgykiséret tagjairol (bizonytalan,
sziirke megmintazas). Az utolso fresko elrendezése egyszerd, a csoport-
elosztds Agnolo Gaddit kéveti. (Az Addm halalédval valé tartalmi pér-
huzamrol mér esett sz6.) A hodolas aktusat Piero folyamataban képes
abrazolni ugy, hogy megmutatja egyazon cselekvés harom fazisat.

A Kereszt visszakeriilt a helyére, ezzel a mi torténetiink is befeje-
zG6dhetne, de a szerencsésebbek Arezzo szentélyében, masok képzomi-
vészeti albumok lapjain ujra és ajra atélhetik e killonos remekmii kiilon-
leges vilagat, a freskoképek sulyos és emelkedett hangulatat, jeleneteinek
komoly iinnepélyességét, szakrélis mélységét. Es az dsszehasonlitas le-
hetéségei is adottak, hiszen a torténelmi Magyarorszag tobb teriiletén
is — elsésorban az északkeleti és az erdélyi régiokban - felbukkantak a
templomfestészetben a harom keresztet megtalald, illetéleg Krisztus ke-
resztjét beazonosito Szent Ilona dbrazolasai (Tornaszentandrason, Raga-
lyon, Homorodkardcsonyfalvan).® A vizsolyi reformatus templom egy
faliképrészlete az Igazi Kereszt el6tt tisztelgé Szent Ilonat és Nagy Kon-
stantin csaszart abrazolja, feltlrdl az angyali kozvetité vet ra égi fényt.
A kozéppontban ezuttal is a kereszt — Jézus Krisztus - all.

3 Hartt: History, 282.

 Kerny Terézia — THALER Tamas: Freskék nyomdban. A kozépkori Magyarorszdg
falkép-legenddriuma, Budapest, Magyar Kurir, 2021, 99-100. A maramarosszigeti
elpusztult templom faliképen egy narrativ ciklus dbrazolta a Kereszt megtalalasat.
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MINDENT TUD(AT)NI AKAROK'
(EGY NAGY EMBER KIS
ENCIKLOPEDIAI)

Még egy kozepesen képzett teologus is tud felelni — remélhetéleg — arra a
kérdésre, hogy az atyak kozul kit takar az ,, Aranyszaju” név. De az, hogy
kit neveztek ,,méznyelviinek (pehiylwooog meliglosszész), ill. ,édesen
zengG -nek (pelipBoyyog melifthongosz) az sokak szamdra mar kemény
di6. Az illet6 bar romai polgar volt, s valdszinileg soha el nem hagyta
az orszagot — mégis kizarolag gorogil irt, ami kétségteleniil némi nyelvi
arisztokratizmusnak a jele, s mtiveiben csekély érdeklddést tanusit a latin
nyelvii szerzék és miivek irdnt, s ha egyet-egyet mégis megemlit vagy
idéz, nem restell szabadkozni: Mégiscsak rémai vagyok!

Elészor néhany szaraz de szitkséges tény: Claudius Aelianus (cca.
170- Praeneste [ma Palestrina, Roma mellett] 235, szofista.) Septimus
Severus csaszar uralkodasa alatt egy vidéki szentély papja. Legismer-
tebb fennmaradt mivei: ITept {wwv iSidtnTog (De natura animalium
Az dllatok természetérdl [17 konyv]), ITowiln iotopia (Tarka histdriak
[14 konyv]), torténelmi anekdota-gytijtemény, Emotolai dypoukiai —
Epistulae rusticae Parasztlevelek - Erotikus gy(ijtemény) [20 levél]. Az,
hogy ennyi sok vagy kevés, az izlés dolga. Nem mennyiségre termelt, az
bizonyos, de ezt legkevesebb haromféle modon ellensulyozta. Jol tudott
szelektalni, sok olyan szerz6t idéz, akiknek mivei elvesztek, s egyediil
Aelianus drizte meg szévegeiket hosszabb vagy rovidebb idézet formaja-
ban. Sosem unalmas s nem is 6ncéluan tudomanyoskodo, szérakoztat-
ni és informadlni egyarant akar, témait még felsorolni is nehéz, ujabban
BRODESEN kisérelte meg a ITowiln iotopia f6bb témait szamba venni és
csoportositani a feldolgozott ,,miifajokat”: Mindennapok és politika (M?),

Marjovszky Tibor (PhD), a DRHE nyugalmazott tandra, e-mail: marjovszky.tibor@
gmail.com

2 Alltag und Politik (A), Geschichte (G), Kunst (K), Literatur (L), Philosophie), Sport
(S). A klasszikus miiveltség mai hianyiét is orvosolni kivanja ezzel, mert a forditaban
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Torténelem (T), Miivészet (M), Irodalom (I), Filozdfia (F), Sport (S).
Egyik f6 erénye, hogy ritkan marad semleges, s véleményét - még ha az
kemény, helyenként vitriolos kritika is — nem rejti véka ald. Egy apro,
onkényes izelitd, abban a reményben, hogy kedvet csindl egy késdbbi ala-
posabb tanulmanyozashoz.

Iras és zene nélkiil

Amikor a mitiliniaiak® voltak a tenger urai, az elpartold szovetségeseket
azzal biintették, hogy gyermekeik nem tanulhattak betiivetést és zenét,
mert ugy tartottdk, hogy a legnagyobb [létez4] biintetés az, ha valaki
zene és tudas/ismeret nélkiil tolti az életét. (VII,15). Micsoda dontése-
ket hoznak az athéniak, s [pont] egy demokraciaban! Elrendelték, hogy
minden égeinek, a jobb keze hiivelykujjat vagjak le, hogy ezentil nem
markolhassak meg a landzsat, az evez6t azonban igen. A mitiliniai fegy-
verforgatasra képes ifjusdgot megolették, Kledn, Kleianétosz fidnak tana-
csa szerint. Ugyancsak az athéniak talaltak ki, hogy a hdboruban elfogott
szamosziaknak arcdra, baglyot 4brazol6 bélyeget siissenek?. O, Athéné
Péliasz, Zeusz Eletitériosz, s a tobbi gorog isten! Vagyom ra, hogy Athén-
ben ehhez hasonlo rendeleteket ne hozzanak, s ne kelljen az athéniakrol,
ilyeneket elmondanom!

Egy csipds nyelvii hetéra

Gnatanidhoz, az attikai hetérdhoz — nagy hire miatt — eljott egy hellesz-
pontoszi szeretd. Az [elfogyasztott] italok miatt erésen izzadt, s igen tola-
kodoénak tiint. Gnatdnia ledllitotta s ezt mondta neki: Nem azt mond-
tad, hogy Helleszpontoszbol val6 vagy? Amikor az igent mondott igy

féleg a személyneveknél fels6 indexben szereplé roviditéssel, irdnyitja el a olvasot,
hogy az emlitett személy melyik kategoriaba is tartozik (pl. Liiszandrosz®, Anaxag-
orasz’, Xenofon*. Ezzel ellentétben a regiszter igen sziikmarku.

Mutihijvn Leszbosz sziget févarosa. Pittakosz (Kr.e. 650/651-570) idejében, virdgzo
kulturalis kozpont (Szappho, Alkaiosz). Miutdn a véros kilépett az attikai tengeri
szovetségbol (Kr.e 428), az athéniak leigdztak s 1000 polgarat kivégezték.

Az itt leirtak az elsd attikai tengeri szovetség idején torténhettek. Az égei teriiletet
Athén 458-ban hoditotta meg. Az ugyancsak Athéntol elpartolé Méloszt példdul
leromboltak.
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folytatta: Akkor miért nem ismered varosai koziil az legels6t? Melyik az?
— kérdezte. [A hetéra] igy felelt: Szigeion (Ziyetov). S ilyen szellemesen
hallgattatta el 6t a varos nevével®. (XIL,13).°

Faszerelem

Nevetségessé valt egyszer a hires Xerxész, amikor Zeusz munkdit - az
eget és a foldet — nem tisztelte, s 0j utakat teremtett f6ldon és vizen’, s egy
platanfa el6tt meghajolt és tisztelte azt! Lidiaban, ugy beszélik, megpil-
lantott egy pompds magasnovésu platant, s — bar semmi sem kényszeri-
tette arra — mégis egész nap ott maradt, egyediil, korotte ttve fel taborat.
Ertékes diszekkel 6vezte fel és againak [nyak]lancokkal és karperecekkel
hédolt neki. Orséget is hagyott hatra, mintha egy kedvest oltalmazott s
Griztetett volna. De vajon mi haszna szarmazott ebb6l a fanak? A - hozza
egyaltaldan nem ill6 — Gjonnan nyert diszek csak haszontalan figgelékek
voltak, amelyek szépségéhez semmit sem tettek hozza. Egy fa szépségét
jonovési agai dus lombja, szilard torzse, mély[re] nyulo gyokere adja, s
hogy a szél ingatja azt, arnyéka messze nylik, az évszakok valtakozasa, s
hogy a viz finom ereiben téplalja azt, vagy pedig az ég nedvesiti. Bar Xer-
xész ruhajahoz® illett a barbarok aranya és az egyéb ajandékok, de nem a
platanhoz és semmiféle egyéb fadhoz sem (II,14).

A kakasviadal eredete
Az athéniek - a perzsdk feletti gy6zelem utan — vezették be azt a szokast,
hogy évente egyszer kakasviadalt rendeztek. Elmondom a szokas erede-

A sz6jaték alapja az, hogy a varos neve, formailag megfelel a ,hallgatni” igének

(otydw).

A ritka duplumok egyike, a tizennegyedik konyvben - egy hosszabb torténetfiizér-
ben - ismétlgdik (XIV,46b).

Kanalist épittetett az athoszi foldszorosnal, s hidat Helleszpontosznal (480). Mind-
kett6rédl tudosit Héredotosz is Torténelmében (VIL,22-24 ill. VII,33-38), s ugyancsak
tud a platanrdlis (VIL,31): ,Xerxes, ki erre az itra tért, olyan szép platdnfdt taldlt, hogy
e miatt arany diszszel ldtta el, és egy halhatatlannak az oltalmdba ajdnlotta; mdsnap
azutdnalydiaiak fSvarosdba érkezett.” (Ford. GerébJozsef1892.). Ujraegy forditasban:
»Xerxész, aki ezen az iton haladt tovabb, itt taldlt egy platdnfat, amely olyan elraga-
ddan szép volt, hogy arany diszekkel ékesittette fel, s egy istenség oltalmdba ajdnlotta”
(Ford. Murakézy Gyula 1988.).

KAovidiov >khapdg] BS, gyapju felséruha, lat. sagum vagy paludamentum. Tt spe-
cidlis jelentésben: Hadjaratban viselt lovaglokabat.
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tét: Amikor Temoszteklész athéni polgarokbol all6 seregével a barbarok
ellen vonult, meglatott két egymassal viaskodo kakast. A latvany felkel-
tette figyelmét, megalljt vezényelt csapatainak, s igy sz6lt a harcosaihoz:
Nézzétek ezt a két kakast, mekkora erdfeszitéseket tesznek s fajdalmat
tlirnek el, nem a hazajukért magaért, nem a hazai istenekért, sem a szii-
leik sirjaért, nem a dicsGségért, a szabadsagért vagy gyermekeikért. Nem,
kizardlag azért kiizdenek ezek, hogy alul ne maradjanak, s hogy a masik
meghdtréljon. Ezekkel a szavakkal erdsitette az athéniek harci szellemét.
Azt ajelképet pedig, amely batorsagra 6sztonozte dket, a hasonlo [késéb-
bi] cselekedetek szamdra meg kivanta 6rizni. (I1,28).

(Szamar)létra

Pittakosz a mitilinai templomban olyan létrakat allitott fel, amelyek sem-
milyen gyakorlati célt sem szolgaltak, csupan [fogadalmi] ajandékok vol-
tak, amelyekkel a sors forgandosagara akart emlékeztetni. A szerencsések
valamennyire felfelé haladnak, a nem szerencsések pedig lefelé (VII,4).

Még egy hetéra

A sok nép fol6tt uralkodé Demetriosz - fegyverrel és fején diadémmal -
latogatott el a hetéra Lamia hazaba. Szégyenteljes lett volna szamara, ha
az asszonyt hazaba engedi, inkabb nyiltan ment el hozza. Tobbre becsii-
16m a fuvolas Theodoroszt Demetriosznal, akit Lamia meghivott ugyan,
de az elutasitotta (XII,17).

Ugy beszélik, hogy lakedaimoniai Liiszandrosz amikor Iénidban
tartozkodott, mivel Litkurgosz rendeleteit til keménynek tartotta, ezért
azokat elvetette, s fény(iz6 életvitelt folytatott. Lamia az attikai hetéra ek-
kor mondta: A gorog oroszlanok Efezusban rokava lettek (XIIL,8-9).

Aki masnak vermet as

A szénok Liikorgosz tudosit arrdl, hogy az asszonyok a misztériumok

[bemutatasa idején] nem utazhattak kocsin, de ha egy megtette, a bird

altal megallapitott biintetést szabtak ki ra. Az elsd, aki ezt a rendeletet

athdgta, a biro felesége maga volt, aki a kiszabott blintetést ki is fizette.
Periklész torvény bocsajtott ki arrdl, hogy nem szamit athéni pol-

garnak az, akinek mindkét sziiléje nem ebben a varosban sziiletett. Ez-
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zel elvesztette hazassagban sziiletett fiait, csupan hdzassagon kivili fia
Periklész maradt meg neki. Nyilvanvalo, mast akart, mint amit [ezzel]
elért. Az athéni Kleisztenész az egyik elsé volt, aki a szamiizés cserépsza-
vazassal torténé [végrehajtasat] szitkségesnek tartotta, s [ugyancsak] az
elsé volt azok kozill, akiket ezzel az itélettel sujtottak. Zaleukosz, a lokroi
torvényhozo rendelte el azt, hogy akit hazassagtorésen elitélnek, annak a
szemét nyomjak ki. De, amit soha nem is gyanitott volna, azt varatlanul s
el6re nem lathatoan egy istenség leplezte le: fiat hazassagtorésen érték, s
az apja altal hozott térvény alapjan elitélték. Azért, hogy azt, amit egykor
elrendelt, semmissé ne tegye, [a torvény] alkotoja a kovetkezményt ma-
gara vallalta, s fia egyik szeméért az egyik sajat szemét ajanlotta fel, hogy
a Hystapses fiatalember teljesen meg ne vakuljon (XII1,24).

Alacsony sorbol

Ugy hallottam, hogy Dareiosz, Hystapses fia, Kiiros tegezhordozéja volt.
Az Alexander 4ltal legy6zott utolso Dareiosz rabszolga volt. Archelaosz
a makedonok kirélya, fia volt Szimihének a rabszolganének. Menelaosz,
Philipposz nagyapja hazassagon kivil sziiletett. Fidrol, Amiinaszrol azt
allitjak, hogy rabszolga volt, s szolgaja Aeroposznak. Perzeusz, akit a ro-
mai Paullusz legy6zott, argoszi volt, egy jelentéktelem férfi fia. Eume-
nész vagyontalan apatdl szarmazott, aki temetési fuvolajatékos volt. An-
tigonos, Philipposz fianak hidnyzott az egyik szeme, ezért Kiiklopsznak
nevezték s két keze munkdjabol élt, s Polyszperhon rabld volt. Temisz-
toklész, aki a barbarokat legydzte a tengeren, s aki az egyetlen volt, aki
a jovendolésekkor megértette az istenek hangjat, egy Habrotonon nevi
trak né fia volt. Phokion - akit tiszteletreméltonak neveztek - olyan
apatol szarmazott, aki mozsartoré készitésbol élt. [....] A spartai Kallik-
ratidasz, Giilipposz és Liiszandrosz a mohakeszek kozé szamitott, ezt az
elnevezést viselték a gazdagok olyan szolgdi, akik az apjuk altal - a kozos
testgyakorldsra — giimnaszionba kiilldotteket elkisérték (XI1,44.)
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IIIepi {@wv idrotnTog (De natura animalium)

Az dllatok természete sok mindenben kiilonbozik a ITowiAn iotopia-tol,
nem csak terjedelmében - bar csak harom konyvvel nagyobb nala, de
oldalszama kétszeres — hanem modszerében és szandékaban is. A cim
csaloka, a konyv nem kizardlag az allatokrol szdl, hanem ugyanannyira
az emberekrél is, a tarsadalomrol az egyénrél, moralrol, etikdrél. Minde-
nekel6tt kiils6 és bels6 értékekrdl. Ebben az 6sszehasonlitdsban az em-
ber - tisztelet a kivétel(ek)nek — legtobbszor vereséget szenved. Itt elég
legyen két rovid szélséséges példa: a méhek nagy konnyedséggel épitik
meg a maguk palotdit, ellentétben az emberekkel, akik robottal teszik
ugyanezt (1,59). Az elefantok pedig imddsag és dldozatok nélkdil is valld-
sosak, s felemelt ormannyal tisztelik a napot (VII,24).

Aelianus természetesen nem megbizhato torténeti forras s még ke-
vésbé preciz zooldgia. Sokszor pontatlan, téved, néha ferdit is, hogy kony-
nyebben eljusson a vélt tanulsaghoz. Célja nem is ez, hanem kozkinccsé
tenni régi véleményeket, megismertetni elfelejtett szerz6k gondolatait s
mindenekel6tt szorakoztatni. Nem leir, hanem mesél, torténeteket, vi-
damakat, melankolikusokat, valéjaban egyetlen cél szolgalataban: be-
mutatni, hogy mennyi szép, tanulsdgos és szorakoztatd van — ha nem is
egy Huxley féle szép, j — hanem egy szép régi és teljességgel soha nem
kiftirkészhet6 vilagban.

A golya

Az dllatok egyik jo tulajdonsaga, hogy a veliik gyakorolt jotéteményeket
nem felejtik el. Elt egy Herakleisz nevili asszony Tarentben, aki sok te-
kintetben tiszteletet érdemelt, de azért kiilondsen, ahogyan férje iranti
szerelmét és hiliségét bizonyitotta. Eletében figyelmesen gondjét viselte,
de amikor az meghalt, akkor a fent emlitett asszony a varosban és ab-
ban a hazban lételt, ahol a férjét halottnak latta, meggylolte annyira,
hogy gydszaban kiment a temetdbe, s mély szomorusaggal — bizonyitva
hiségét és erkolcsosségét egykori,- immar f6ld alatt 1év6 — férje sirjandl
toltotte az id6t. Nyar volt ekkor, s a fiatal golyak probalgattak a repiilést,
s egy ezek koziil, amely még nem teljesen uralta szarnyaldst, lezuhant
s labat torte. Herakleisz latta a zuhanast, s mikor észlelte a labtorést,
megszanta a fiokat s gyengéden felemelte. A torést bekototte, meleg és
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gyogyito borogatast tett ra. Megetette, ellatta itallal, amikor pedig ismét
erére kapott, s visszanyerte evezotollait, szabadon bocsajtotta. [A madar]
tovarepult, de valami természetes és csodalatos belatdssal tudta, hogy a
megmentésért jutalommal tartozik. Egy év elmultaval, egy derds tavaszi
napon az asszony a napon melengette magat, s a megmentett gélya meg-
pillantotta jotevéjét. [Repiilését lefékezte], alaszallt, és nyitott csérébol
egy kovet ejtett Herakleisz 6lébe, majd ismét felrepiilt s leszallt a tetdre.
Kezdetben - ahogy az érthetd volt — az asszony csodalkozott, s zavardban
nem tudta, mit gondoljon a dolog fel6l. A kovet, akkor is maga mel-
1¢ tette, amikor nyugovora tért. Ejjel felébredve latta, hogy fényesség és
ragyogas veszi koriil, ettdl a szoba olyan vildgos, mintha faklyat hoztak
volna be. A kddarabbdl drad6 ragyogas, amely el6tte megmutatkozott,
egy igen értékes kébél szarmazott. Ezutdn, amikor a golyat megfogta,
megtapogatta a sebek forradasait s rajott, ez az [a golya], amelyet meg-
szant és meggyogyitott (VIIL,21).

A leleményes skorpidk
Még a skorpidkba is milyen sajatos fondorlatot helyezett a természet!
A libiaiak, akik sokasaguktol és fondorlataiktol félnek, az elleniik valo vé-
dekezés tizezer modjat otlik ki. Magas cipéket viselnek, magas [helyen]
alszanak, olyan fliggédgyban, amelyt szijakkal tartanak tavol a falaktdl,
az agykeretek labait pedig olyan edényekbe allitjak be, amelyeket vizzel
toltenek meg. Ugy hiszik, hogy teljes biztonsagban és békességben alhat-
nak. Mit tesz a skorpio? Ha talal olyan helyet a tetén, ahol alafiiggeszked-
het, olldjaval ott megkapaszkodik. s fullankjat alabocsajtja. Egy masodik
leereszkedik a tetor6l, végig kuszik az elsén, s olldival annak fulldnkjara
akaszkodik. Ezutdn sajat fulldnkjat leereszti, erre akaszkodik egy harma-
dik, arra vegy negyedik, [a negyedikre] egy 6todik, mind sorban, atkuasz-
va mindegyiknek a testén. A legals6 az alvot megdofi s visszamaszik az
elso folé. [Igy tesz] az utana kovetkezd, majd alulrél a harmadik, sorban a
tobbiek mindaddig, amig gy elvalnak egymastol, mint amikor egy lanc
szemeit elvalasztjak (V1,23).

Aelianus késébb is sokaknak kedvelt olvasmanyai kozé tartozott.
Hatéstorténete egészen messzire nyulik, s a hatds sz6 szerint értends,
ugy, hogy kivalo irok is szivesen idéztek az egykori kolléga tarsasagéban.
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A legujabbak egyike a Nobel dijas BORGES (1899-1986) aki kritkdinak
és el@szavainak Osszegytjtott kotetében® arrdl ir, hogy ha csak 75 kote-
tet birtokolhatna, melyek lennének azok. Az 6kori szerz6k koziil harmat
valaszt ki: Vergilius (Aeneis), Herodotos (Torténelem) és Aelianus (Az
dllatok természete). A harmadikhoz f(izott indoklas: Ez a mt - oly’ sok
évszazad utan - egyszerre felel6tlen és elbiivolo.

Ennek az irasnak a végén Aelianusnak talan a legjobb jellemzését adja:
»Claudius Aelianus a hellenisztikus romaiak legjobb tipusat testesiti meg.
Soha nem hagyta el Italiat, de mégsem irt le egy sort sem latinul. Forrasai
mindig gorogok [...], hangja nyugodt, mint aki almokrél mesél”

III
Kitéro, kizardlag a Jubilans kedvéért...
Tudvan, hogy gorog betlinél mar csak a héber kvadrat izgalmasabb, all-
jon itt a masik oldalrdl is néhany rovid példa:

Rav Jehuda mondja: A n7°0m, az a fehér dajja (7122 777 dajja
I'wdna). Miért nevezik kegyesnek (77°0m)? Azért, mert jotékonysagot
(mTon) gyakorol a fiokaival'. Az ‘andfd pedig az ingerlékeny dajjd, mert
civakodik'? a tdrsaival'®* (bHul 63a).

Mil[re vonatkozik, ha ez all az [rasban]: Gonoszsdg és nyomortsig'*?
Rav mondja: A gonoszsdg vonzza a bajt, egyiket a masik utdn. Ugy [van
ez], mint a l6darazs és a skorpio[csipés] (bHag 5a).”®

Samuel latott egy bizonyos békat, amely [a hatdn il6] skorpidt vitt at
a foly6 tulsé partjara. A skorpio egy ott 1évé embert megolt. Samuel ezt
a [szentirdsi] verset flizte ehhez: A te itéleteid szerint 4ll minden ma is

°  BORGES, J. L.: Personliche Bibliothek: Vorworte 1975/Persinliche Bibliothek 1988: Vor-
worte 1975 - 1985, Ubers. Haefs, G., Frankfurt am Main, Fischer Verlag, 20122, 270.

Rasi igy forditja: m1xx (sigognifr. ,,cigogne”).

Taplalékat megosztja veliik, feln6tté valasukig gondoskodik roluk.

Néhany kézirat a mna”cefeet ,,civakodd” helyett, m* ancefet-et ,,dith6s” olvas, az
5Mo6z 9,8 alapjan.

Gém VAGY kdcsag. STEINSALTZ szerint, a faj egyedeit a hasonlé madaraktol - pl.
gblya — megkiilonbozteti, hogy behuzott nyakkal repiilnek. (Magyarorszagon nyolc
fajtajuk honos.)

" 5Méz 31,17; 31,21

STEINSALTZ: Az egyik csipésére hideg kendcs kell a mésikéra meleg balzsam, olyan

szer nem létezik, amely mindketténél egyszerre hatasosan alkalmazhato.
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(Zsolt 119,91). (bNed 41a)!

A szembetegség gyogyitasara [végy] hétszinli'® skorpidt, szaritsd
meg az arnyékban, 6rolj meg egyiitt, két adag stibiumot' és egy rész sza-
ritott skorpiot s tégy hdrom szemkefényit az egyik szembe s hdrmat a
masikba. Tobbet ne, mert akkor a szem[golyo] szétpukkad (bGit 69a).
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% Az Ariik completum szerint a skorpi6 farkan hétszintiek a gytir(ik. Rasi szerint,
maga az dllat hétszind, s ezek a kiilonbo6z6 szinek a korral halvanyulnak.

V' Az 4svény mai neve ammonit, vegyjele — régi nevébél - Sb (stibium). Az 6korban —
féleg Egyiptomban - szemfesték alkotorésze is volt.
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NYUL VIKTOR

PETER ES A TEMPLOMADO
(MT 17,24-27)*

A t0bbi evangéliumhoz hasonléan a Maté-evangéliumban is fontos sze-
repet jatszik Péter apostol személye, amit az is mutat, hogy az evangélista
tizendt epizodban nevezi meg 6t név szerint.? Ugyanakkor az addpénzrél
sz016 szentirasi szakasz egyediil Maté evangéliumaban jelenik meg (Mt
17,24-27). Eppen ezért sajétos szerepe van az evangélista Péter-abrazolasa-
ban. Ebben a tanulmanyban e perikdpa lehetéleg sz6 szerinti forditasan, be-
hatdrolasan, szovegkritikai vizsgalatan, szerkezeti felvazolasan és elemzésén
keresztiil azt kivanjuk szerényen bemutatni, hogy Maté hogyan abrazolja
Pétert ebben az epizddban? Mit kivan altala tizenni a szerz az olvasoknak?

Forditas

24. Amikor pedig Kafarnaumba értek, odamentek az adészedbk Péterhez
és mondtdk: , A ti mesteretek nem fizeti meg a két drachmat?”

25. Mondja: ,Igen.” Es hazamenve megelézte 6t Jézus mondvdn: ,,Simon,
mit gondolsz? A fold kirdlyai kikt6l szedik a vamot és az adot? Az 6 fiaiktol
vagy az idegenekt6l?”

26. Mondvin pedig: ,Az idegenektél” Mondta neki Jézus: ,Tehdt a fiak
szabadok.

27. De, hogy ne botrdnkoztassuk meg Gket, elmenve a tengerhez vessél ki
horgot, és az elséként feliové halat emeld fel, és kinyitva a szdjdt taldlni
fogsz egy sztatért: azt fogva add nekik értem és érted.”

' Nyul Viktor (PhD), a Licencia- Roma- Pontificio Istituto Biblico (PIB)-n szerzett

diplomat, PhD-t a Budapest- PPKE-HTK-n, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola
(PPHF) féiskolai docense, kutatasi teriilete Péter apostol alakja az Ujszovetségben,
Lectio divina; e-mail: nyulv@pecs.egyhazmegye.hu.

2 Mt 4,18-20; Mt 8,14-15; Mt 10,1-4; Mt 14,22-33; Mt 15,1-20; Mt 16,13-20; Mt 16,22-
23; Mt 17,1-9; Mt 17,24-27; Mt 18,21-22; Mt 19,27-29; Mt 26,30-35; Mt 26,36-46; Mt
26,58; Mt 26,69-75.
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Behatarolds

A kafarnaumi helyszin megemlitése (Mt 17,24-25), az addszeddk meg-
jelenése (Mt 17,24), illetve Simon Péter megnevezése (Mt 17,24-25) az
el6z6 szakaszhoz képest (Mt 17,22-23) egy tjabb epizod kezdetét jelzi
a fejezeten beliil. Ezt megerésiti az adozasrol szolo 1j tematika is, mely-
ben taldlunk olyan szavakat, melyek csak egyszer fordulnak el6 Maténal.?
Mivel a Mt 18,1-ben madr a tanitvanyok versengésérdl szolo epizod kez-
dédik, ezért az altalunk vizsgalni kivant perikdpat a Mt 17,24-27 versek
kozott hatarolhatjuk be.

Szovegkritika
Az ,e\BOvTa” kifejezésnek (Mt 17,25) négy mas olvasatat talaljuk a kii-
16nb6z6 szovegtanukban: 1. ,eiceABovta’s* 2. ,eiceNBovtwvs® 3. ,,0Te
NABov”;® 4. ,0te eionABev’’ A 2. és a 3. valtozat tobbes szamu format
hasznal, ami igy nem csak Péterre, hanem Jézusra és esetleg a tobbi ta-
nitvanyra is utalhat. Ebben az esetben lehetséges, hogy Jézus s talan az
apostoltarsak is jelen voltak, amikor Simont az adopénzzel kapcsolatban
kérdezték az addszed6k. De mivel ezek a variansok altalaban nem ren-
delkeznek sok szovegtanuval, illetve az 1., a 2. és a 4. olvasat a Mt 10,12.
és a Mt 12,29. versekkel valé harmonizalas eredménye lehet (itt is az
~eloépxopan” Osszetett alakbol szarmazo szavakat hasznél az evangélista),
igy az eredeti formanak a rovidebb és jol tanusitott ,,éAO0vta” kifejezést
tartjuk,® ami tehat csak Péter hazatérését sejteti.

Az ,einovtog 8¢ (Mt 17,26) szokapcsolat is tobb valtozattal ren-
delkezik: 1. ,,6 8¢ épn and t@v d\Notpldv eim. 8e”;° 2. Aéyel adtd O

[TéTpog™;'0 3., Aéyet adT@® 6 [TéTpog dmo TV dANOTPLOV gimdvTog €75

3, 8i8payua” (Mt 17,24); ,mpo@Bave” (Mt 17,25); ,otatiip” (Mt 17,27).
*X"2,579.

N

°C

7 L, W, sok egyéb koiné kézirat.

® X,B,f,892.

° , bort.

W, %, sok egyéb koiné kézirat, q, sy“P™.

" CL
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4. \éyer avt@/|”12 A 2. és a 3. varidns a Péter nevet mint alanyt is hoz-
zaflizi, ezért valdszintileg kés6bbi betoldasrdl van szo. A 4. olvasat a
JAéyel” igealakot alkalmazza csak az obiectum indirectummal egyiitt,
de mivel kevés szovegtand tartalmazza, igy ez sem képezi az eredeti
matéi szoveget. Az 1. valtozat, mely a ,,0 ¢ €pn” format haszndlja, el-
képzelhetd, hogy az eredeti szoveget alkotta, mivel a Sinai Kédexben is
igy taldljuk. Ennek ellenére mi az ,eindvtog 8¢, olvasatot részesitjitk
elényben, melyet tobb szévegtanu is tartalmaz."

Végiil érdekes, egy, a XII. szazadbdl valo, kései irat bovitése, mely Jé-
zus valaszat (,dpa... vioi” - Mt 17,26) kérdésként értelmezi, s hozzakap-
csol egy tovabbi parbeszédet Simon és a Mester kozott: ,.én Zipwv, Noat.
Aéyet 6’ Tnoodg, Adg odv Kai oV, g dANOTpLOG avt@v”!* Ez a valtozat -
habar bensdségesebbé teszi a szitudciot, hiszen tovabb folytatja a Mester
és tanitvanya kozotti parbeszédet, illetve Péterrel mondatja ki masodszor

is a valaszt - biztosan nem az eredeti szveget képviseli.

Szerkezet

A helyszinre valo utalds alapjan, mely ugyanazzal a participiummal (csak
az eset killonbozik) és praepositioval torténik (,éA00vTwv 8¢ avT@V €ig
Kagapvaooy” - Mt 17,24; ,,eA06vta gig thv oikiav” - Mt 17,25b), a peri-
kopat két rovid alegységre oszthatjuk: Péter taldlkozasa az addszeddkkel
(Mt 17,24-25a), illetve Jézus parbeszéde az apostollal (Mt 17,25b-27).
Mindkét alkalommal az ad6 kapcsan kezdddik a dialogus. Az els6 alegy-
ségben az addszed6k fordulnak Péterhez kérdésiikkel (Mt 17,24), melyre
a tanitvany nagyon tomoren valaszol (Mt 17,25a). A masodikban viszont
Jézus és Simon beszélgetését irja le Maté. A harom kérdésre, melyet a
Mester tesz fel Péternek (Mt 17,25b), az apostol réviden felel (Mt 17,26a),
amit viszont végill Jézus Simonhoz intézett részletez6bb vélasza és pa-
rancsa kovet (Mt 17,26b-27).

12
D, sy*.

B B, ®, 0281, 1, 700, 892*, kevés kézirat, vg™, sa, bo?; Chr. V6. METZGER, B. M., A
Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 2001, 35. A genitivus
absolutusos szerkezet szokatlan formdja ez, melybdl hidnyzik a fénév.

14
713.
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Elemzés

Az elbeszélés anyagat valdszintileg egy Kr.u. 70 el6tti hagyomanybdl me-
ritette Maté, hiszen a jeruzsalemi templomot, melynek adojardl a periko-
paban sz6 esik, abban az évben rombolték le a romaiak.”® Mindenesetre,
mint mar emlitettiik, sajatosan matéi szakaszrol van sz, melynek nincs
parhuzama mas evangéliumban.

A perikopa egy genitivus absolutusos szerkezettel kezdédik
(»ENBOvVTWY 8¢ avt@v eig Kagapvaooy” — Mt 17,24), mely a Galiledban
vandorld (Mt 17,22) Jézusnak és tanitvanyainak Kafarnaumba valo visz-
szatérésére utal. E varos fontos helyszin a Mester életében: itt lakik, tobb
csodat is tesz itt (Mt 4,13; Mt 8,5-17). Az els6 alegységben Maté nem
nevezi meg Jézust, illetve a tobbi tanitvanyt, hanem csak Pétert, akinek
alakjat ezzel kozéppontba helyezi. Az adoszed6k hozza mennek, s nem
Jézushoz vagy a tobbi tanitvanyhoz. Feltiné ennek a ténynek a hang-
sulyozdsa az evangélista részérdl, hiszen az emberek altaldban az Urhoz
fordulnak kozvetlenill, hogy kérjenek, kérdezzenek téle valamit.'® Mi-
vel kérdésiikben és magatartasukban nincs semmi tamado jelleg, illetve
nem emliti meg Gket tobbet Maté, feltételezhetjiik, hogy tettiikkben nem
ellenséges szandék vezérli 6ket. Az evangélista legtobbszor a ,, @ Iétpw”
dativust mint a ,Aéyw” ige obiectum indirectumat hasznalja, amelyhez
egy-egy megrovast fliz az apostol kapcsan.”” Ebben a perikdpaban azon-
ban az addszedék odamenetelének (,,tpoofiA@ov” — Mt 17,24) obiectu-
ma az apostol. Azért mennek hozza, mert valoszintileg ismerik Pétert,
s tudjak, hogy Jézussal lakik (Mt 17,25) és személyes kapcsolatban 4ll
vele. Tovabba Jézust Mesternek nevezve elismerik az 6 tanitd voltat, il-
letve hogy az apostolok az § tanitvanyai, de tavolsagtartdak maradnak
iranydban, ahogy kérdésiikben a ,,bu@v” (Mt 17,24) személyes névmas
mutatja: magukat nem soroljék Jézus tanitvanyai kozé.

Kérdésiikben arra az addra utalnak, melyet minden husz év feletti
zsid¢ férfinek évente be kellett fizetnie a templom fenntartdsa javara (Kiv
30,11-16). Ez a fél sékel felel meg annak a ,,0iSpaypa’-nak (Mt 17,24),

' V6. HARRINGTON, D. J.: The Gospel of Matthew (Sacra Pagina Series 1), Collegeville,
Michael Glazier Books, 1991, 261.

6 Mt 8,2.5-6; Mt 9,18.27; Mt 12,2.38; Mt 15,1; Mt 16,1; Mt 17,14-15.

7 Mt 16,23, Mt 26,40: Jézus részérdl, Mt 26,73: a f6pap udvaran allok részérdl.
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amit az addszedék a mozesi térvény alapjan joggal kérnek.'® Az apos-
toltol pozitiv vélaszt varnak, ahogy az ,,00v” (Mt 17,24) szdcska is jelzi.”

Maté nagyon réviden szamol be a tanitvany valaszardl. A kérde-
z0k cselekedetének aoristos igeformai helyett (,mtpogiABov’, ,elmav” -
Mt 17,24), a ,Aéyel” (Mt 17,25a) praesens storicum alakkal vezeti be az
apostol feleletét, ami dltal élénkebbé teszi az elbeszélés menetét.? Péter a
tipikusan matéi ,var,” (Mt 17,25a) szdval tomoren, lényegre toréen biz-
tositja az addszeddket arrol, hogy Mestere, mint igaz zsido férfi, fizeti az
adopénzt.? Az evangélista igy egyrészt Simon Jézus irant hiiségét mutat-
ja,”? masrészt pedig azt, hogy a tanitvany milyen kozel all Urahoz, hiszen
ismeri annak ad6zasanak tényét is.

A perikdpa elsd alegysége, mely el6zménye a kovetkezonek, tehdt
targyilagosan rdmutat arra, hogy az adot beszed6k csoportja tisztdban
van azzal, hogy Péter Mesteréhez f(iz6d6 szorosabb kapcsolata miatt ki-
emelkedik a Tizenketté koziil. Ezért mennek oda 6hozzd, s ezért kérde-
zik 6t. Rovid parbeszéditk kozéppontjaban Jézus személye 4ll, aki mellett
batran kiall elsé tanitvanya.

Ezt kvetden az evangélista nem fejti ki, hogy az adoszeddk hogyan
reagaltak az apostol valaszara, hanem a szakasz masodik alegységét a
»kai, (Mt 17,25b) kotdszdval bevezetve Péter hazatérésérdl szdmol
be. Ez a hdz, talan az apostolé (Mt 8,14), fontos szerepet tolt be Jézus

> Az el6z6 nyilvanos szituacidval szem-

galileai tevékenysége sordn.’
ben, most az otthon bensdséges kornyezetében Jézus fordul tanitva-
nyahoz. A Mester nevének megemlitésével nyomatékositja Maté, hogy

Jézus szélitja meg Pétert, akit kérdéseivel megeldz. Az Ur cselekedetét,

® V6. FaBRis, R.: Matteo (Commento Biblico), Roma, Borla, 1996, 388.

" Vo. HAGNER, D. A.: Matthew 14-28 (ed. METZGER, B. M. — HUBBARD, D. A. —
BARKER, G. W.) (WBC 33B), Colombia, Thomas Nelson, 1995, 511.

20 V5. BLAss, F — DEBRUNNER, A.: Grammatica del greco del Nuovo Testamento (Intro-

duzione allo studio della Bibbia, Supplementi 2), Brescia, Paideia, 1997 321.

Miténal 9-szer, Marknal 1-szer, Lukdcsndl 4-szer fordul eld ez a szo. A kifejezés

bizonyossagot jelol. V6. MONTANARTL, E.: Vocabolario della lingua greca, Torino, Per-

sée, 2006, 1393.

22 V6. WIARDA, T.: Peter in the Gospels. Pattern, Personality and Relationship (WUNT
11/127), Tibingen, Mohr Siebeck, 2000, 94.

3 Jézus gyakran innen indult Gtnak (Mt 13,1), ide tért vissza (Mt 9,28; Mt 13,36; Mt
17,25). Sok csodat tett itt (Mt 8,15-16; Mt 9,28-30.32-33), tovdbba tanitvanyait is itt
tanithatta nyugodtabb koriilmények kozott (Mt 13,36-43; Mt 17,25-27).
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az addszeddkéhez hasonldan aoristos igealakkal irja le az evangélista
(»mpoé¢pBacev” — Mt 17,25b), amihez viszont a ,Aéywv” (Mt 17,25b)
participiumot is hozzaftizi.

Maté mutatja, hogy Jézus tudataban van annak, hogy mir6l kérdez-
ték az el6bb Pétert, csakugy, mint annak is, hogy az apostol a hal szdjaban
pénzérmét fog majd taldlni (Mt 17,27). Tehat két csodat tapasztalhat meg
Péter, amit Jézus személyesen csak irdnyaban valésit meg. Mig az Ur az
el6z6 jelenetben nem volt jelen, csak mint a beszélgetés targya, addig
most § az epizdd fészerepldje, aki dialogust kezdeményezve tanitvanyd-
nak harom kérdést tesz fel.

Az elsd kérdés bevezeti a mésik kettét. A ,,ti...0okel” formulat Jé-
zus maskor is haszndlja, melynek segitségével jobban felhivja hallgatoi
figyelmét bevonva ket a beszélgetésbe. Altalaban a ,,bpiv” obiectum
indirectumot alkalmazva egy-egy csoporthoz szol, itt viszont, Maténal
egyedilalld modon csak egyetlen személyhez: Péterhez, ahogy a ,,001”
obiectum indirectum is mutatja.** Az esemény kiilonlegességét az is ald-
hizza, hogy Jézus néven nevezi tanitvanyat. Maténal ez csupan kétszer
torténik meg a Simon név hasznélataval a Mester direct beszédében (Mt
16,17; Mt 17,25). Igy tehat mar az els§ kérdés is jelzi, hogy Jézus hozz4
fordulva megkiilénboztetett médon akarja tanitani 6t. S mindezt az ott-
hon intimitasédban, Péter véleményét kikérve teszi.

Ezt koveten fogalmazza meg Jézus a tényleges kérdést az adoszedés
kapcsan. A ol faot\eig TG yiig /.../ kfjvoog” (Mt 17,25) utalhat a ro-
maiakra is, akiknek a zsidoknak adozniuk kellett (Mt 22,17). Végiil kér-
dé mondat forméjaban az Ur megfogalmazza a lehetséges valaszokat is,
amivel mérlegelésre és feleletre hivja az apostolt. A fiak a f6ld kiralyaihoz
tartoznak, ahogy az ,avt@v” (Mt 17,25) névmas mutatja, az ,dAAOTpLOG”
(Mt 17,25) kifejezés pedig az idegenekre, az ellenségekre vonatkozik. Igy
a ,0i0G” és az ,,dAAOTpLoG” ellentétben dllnak egymadssal.

Az apostol valaszat, mint szovegkritikai vizsgdlatunknal emlitet-
tiik, valdszintileg Maté eredetileg a rovid ,eimovrog 8¢, (Mt 17,26)
participiumos formaval vezette be. Feleletében megismétli Jézus utolsd
kérdésének utolso szavait, mintegy visszhangot képezve azokkal (,,ano

2 opiv” (Mt 18,125 Mt 21,28; Mt 22,42); ,,000” (Mt 17,25).
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Péter és a templomadé (Mt 17,24-27)

TOV dMotpiwv” — Mt 17,26). Péter az emberi logikat kovetve azon a
véleményen van, hogy az uralkodok az idegenektdl szedik be elsGsor-
ban az adot. A Mester, eltérGen a Messias husvéti sorsarol szolo epi-
z6dtdl (Mt 16,23), most nem rdja meg tanitvanyat, hogy az emberek
felfogdsa szerint gondolkodik, hanem valaszdban megerdsiti azt, amit
az ,dpa” (Mt 17,26) kovetkezményt kifejez6 kotészdval is jelez.” Vagy-
is Péter helyesen allapitotta meg, hogy az idegeneknek kell elsdsorban
fizetniiik az adot, tehat a fiak mentesek ettdl a tehert6l. Maté a Mester
valaszanak azzal is nyomatékot ad, hogy ismét megnevezi Jézust mint
a felelet alanyat, aki tovabbra is Simonhoz beszél, ahogy azt az ,,adt®”
(Mt 17,26) obiectum indirectum mutatja.

A fiak kifejezés alatt els6sorban magat Jézust értjiik, aki természe-
ténél fogva Isten Fia,?® és nagyobb a templomnal (Mt 12,6), vagyis nem
kellene fizetnie az ad6t.”” Tovabba mindazokat, akik hisznek a Fituban, s
ezéltal fiakkd valnak: Isten gyermekeinek szabadsdgat birtokoljak, tehat
6k sem idegenek.” S Jézus ezt annak az apostolnak nyilvanitja ki, aki 6t
nemrég Krisztusnak és az él6 Isten Fidnak vallotta meg (Mt 16,16). Vagy-
is ez alapjan sem Jézusnak, sem Péternek nem kellene fizetnie az adot.

Ennek ellenére meglepé fordulattal zérul a perikopa. Az Ur, amint
az imperativus-fiizér mutatja (,,paAe /.../ &pov /.../ §6¢” - Mt 17,27),
megparancsolja az apostolnak, hogy mégis fizesse be az adopénzt. Az in-
doklassal viszont ramutat arra, hogy mindezt nem azért teszi, mert kell,
hanem, hogy ne keltsen botranyt és zavart az addszeddk és a zsiddsag ko-
rében. Az evangéliumban egyediil itt taldljuk a ,,oxavSaiilw” (Mt 17,27)
igét tobbes szam els6 személyben, aminek kozos alanya Jézus és Péter.
Igy egységiiket fejezi ki: az apostol részt vesz Mestere cselekedetében.
Ezt Maté az egymassal Osszekapcsolt s ugyanahhoz az ,avti” (Mt 17,27)

~

praepositiohoz tartozé ,,¢uod kai cod” (Mt 17,27) személyes névmasok-

kal, illetve a ,,otatnp” (Mt 17,27) sz6 hasznélataval is nyomatékositja.

» V6. Montanari: Vocabolario della lingua greca, 326.

26 Mt 3,17; Mt 8,29; Mt 14,33; Mt 16,16; Mt 17,5; Mt 26,63; Mt 27,40.43.54.

7 V6. GARLAND, D. E.: The Temple Tax in Matthew 17:24-25 and the Principle of
not Causing Offense, in BAUER, D. R. - PowekLL, M. A. (ed.): Treasures New and
Old Recent Contributions to Matthean Studies (SymS I), Atlanta, Society of Biblical
Literature, 1996, 93.

B, Hagner: Matthew 14-28, 512.
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Azt a pénzt tehat, ami két ,,0iSpaxpa”-nak felel meg, s két férfi évi adoja,
mindkettjiikért fizeti be.

Jézus befejezé mondatat az evangélista aprolékosan irja le, a halaszat-
bol meritett képekkel élve, amivel a Mester visszautal az apostol eredeti
foglalkozasara (Mt 4,18).” Ezzel Maté finoman azt is jelzi, hogy Simon
Jézus kovetése soran bizonyos forméban folytatta a haldszast. Az Ur rend-
kiviili médon, egy csodaval gondoskodik az ad6 befizetésérdl, ami azért is
jelentds, mert ezt nem az Osszes tanitvanyaval, hanem csak Péterrel teszi
meg. Tovabba nemcsak az apostol adopénzérdl, hanem a sajatjardl is sz
van. Péter tehdt Jézust képviseli nemcsak a valaszaddsban, hanem a fize-
tésben is. Mestere kovetségében jar el. Az apostolnak az epizdd elején, az
addszeddkhoz intézett valaszat (Mt 17,25a) most Jézus Simon segitségével
és tettével erdsiti meg, allast foglalva az eredeti kérdésben. Jézus, mondhat-
juk, Péteren keresztill kommunikal a hivatalnokokkal. Végiil, noha M4té
nem szdmol be kézvetleniil a csodds eseményrdl, mégis az Ur magabiztos,
részletekig pontos parancsaval sejteti annak megvaldsuldsat.

Az evangélista tehat e perikopaban Péter sajatos vondsait rajzolja
meg. Az apostolt kiemeli azéltal, hogy az Ur nevén kiviil egyediil az 6 ne-
vét emliti meg, méghozza kétszer (Mt 17,24-25). Tovabbd az addszeddk
a tobbiek koziil csak hozza fordulnak kérdésiikkel, illetve a Mester is csu-
pan vele beszél ezzel kapcsolatban. Mig altalaban Péter tesz fel egy-egy
gyakorlati kérdést neki,® addig most Jézus kérdezi meg 6t.

Maté mint a Mesterét képvisel6 személyt mutatja be Pétert, aki
valaszt ad és visz az adészed6knek, aki kifizeti az Gsszeget, vagyis akin
keresztiil Jézus tizen. Mindezt annak erejében teszi, hogy Jézus ezzel
megbizta Gt. Péter mogott tehat ott 4ll Mestere.* Szoros kapcsolatukat az
evangélista azzal is jelzi, hogy az Ur Péter kozremiikddésével és - e sza-
kasz alapjan - a Tizenkett koziil, csak Péterért fizeti ki a sztatért. Meghitt
baratsagukat mutatja, hogy a koztiik 1étrej6vé beszélgetésre otthon keriil
sor: Jézus bevonja kérdéseivel gondolatmenetébe az apostolt s meghall-
gatja véleményét. Finoman ravezeti alldspontjara, s neki nyilatkoztatja
ki, hogy a Fitiban hivok szabadokka valnak. Ezen kiviil csupan az apostol

2 Bd\acoa’, »Aviiotpov’, ,ix00¢” (Mt 17,27).
3 Mt 15,15-20; Mt 18,21-35; Mt 19,27-29.
3 V6. Garland: The Temple Tax, 97.
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tapasztalja meg azt a két csodat, amit a Mester az § irdnyaba azért tesz,
hogy tanitasat jelekkel is alatdmassza. Vagyis, hogy Jézus tud arrol, hogy
mir6l beszélgettek Péterrel az addgyujtdk, illetve, hogy a hal szdjaban
pénzt fog majd talédlni. Tovabbad e perikdpaban a k6zos haz (Mt 17,25b-
26) valik az Ur és Simon szoros kapcsolatanak szimbélumavd, ahonnan
er6t meritve ,kint” képviseli Jézust az apostol (Mt 17,24-25a.27). Péter
tehdt ebben az epizddban az Ur kiilén tanitdsanak, csoddinak és megbi-
zasanak egyediili cimzettjeként jelenik meg.

E néhdny versben az evangélista ravilagit egyrészt Péter Jézus iranti
hiségére, masrészt pedig a Mester tanitvanya iranti bizalmara is, illetve
arra, hogy a kiviilallé adészeddk bizonyos értelemben elismerik az apos-
tol sajatos helyzetét Jézus és a tobbi tanitvany kapcsan. Ez azért fontos,
mert 6k nem tartoznak Jézus tanitvanyi korébe, bizonyos értelemben
tehdt kiilsé tanti ennek a ténynek. Tovdbba Maté hangsulyt helyez az
apostol emberi vonasaira is. Bemutatja, hogy Péter hazamegy s az otthon
intimitasdban beszélget Mesterével. Az elsé tanitvany az emberi logikara
tamaszkodva ad valaszt Jézus kérdéseire, ugyanakkor raszorul, hogy az
Ur tovébb formélja gondolkodasét. Végiil a részletes lefrassal (Mt 17,27)
az evangélista utal az apostol eredeti foglalkozdsara is, melyet Jézus ko-
vetése soran sem adott fel teljesen Simon.

Az epizdd valoszintileg visszatiikrozi Maté kozosségének a helyzetét
is, akik kézott nagy szamban voltak zsidokeresztények. Zsidok kozott élve
bizonyara felmeriiltek problémak azzal kapcsolatban, hogy milyen legyen
a viszonyulds hozzajuk. Az evangélista hangsulyozza a keresztények sza-
badsagat a zsido el6irasokkal kapcsolatban, ugyanakkor még a zsinagoga-
hoz val6 részleges kotédésiiket is.** E perikopa olyan értelemben is hatha-
tott az antiochiai keresztényekre, hogy a jeruzsalemi templom lerombolasa
utan valoszintleg ennek fényében jartak el a romaiaknak fizetend6 fiscus
iudaicus adé kérdésében is.” Ilyen értelemben tehdt Péternek az epizdd-
ban bemutatott tapasztalata kés6bb is iranyado volt szamukra.

32 V6. JAKUBINYI GY., Mdté evangéliuma, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991, 204.
3 V6. DSCHULNIGG, P, Gestalt und Funktion des Petrus im Matthéusevangelium, in
SNTU 14 (1989), 173.
233






SzEcCsI JOZSEF

A RUACH HAKODES, A SECHINA ES
A BAT KOL!

Tartalom

1, A Ruich haKodes

1,1 A Ruach haKd6des a Biblidban

1,2 A Rudch haKddes a korai zsid6 irodalomban
1,3 A Rudch haKddes a zsido6 filozofidban

1,3,1 Alexandriai Philo

1,3,2 Juda Halévi

1,3,3 Mdse ben Majmon

1,3,4 XX. szdzad

2, A Sechina

2,1 A Sechina fogalma

2,2 A Sechina a Targumokban

2,3 A Sechind a Talmudban és a Midrdsban

2,4 A Sechina a kozépkori zsidoé filozéfiaban
2,5 A Sechind a Kabbaldban

2,6 A Sechind a XIX-XX. sz. zsido filozéfidjaban
3, A Bat kdl

Bibliografia

1, A RUACH HAKODES

1,1 A Rudch hiaKédes a Biblidban

Jollehet a Ruach haKodes (,a Szent Lélek”) megtaldlhato a Biblidban,?
specidlis jelentése, isteni megjelolése a Biblia utani id6kbol szarmazik.
A rabbinikus gondolkodésban a profécia szelleme az, ami Istentdl jon. Ez

' dr. Szécsi Jozsef, c. egyetemi docens, Orszdgos Rabbiképzs-Zsidé Egyetem,

Osnyomtatvany-Antiqua-Kézirat Gy(ijtemény kurdtora OR-ZSE, e-mail: drszecsi.
jozsef@gmail.com
2 Zsoltar 51,13; Izaids 63,10
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egy isteni inspiracid, mely az embernek megadja azt a képességet, hogy
a jovébe, illetve Istennek terveibe lasson. A zsidé hagyomany szerint a
Torat kozvetleniil Isten adta at Mézesnek a Szinaj hegyén, de a Biblia tobbi
kanonikus irata mar a Ruach haKodesnek az inspiracidja alatt sziiletett.
Annak meghatarozasa tehat, hogy mi keriilhet be a bibliai kanonikus
iratai kozé, attol figg, hogy azok a Rudch haKddes segitségével irddtak
vagy sem.” A Rudch hdKodes-nek ezen erejét azonban a profétdk nem
egyeld mértékben kaptak meg,* amit tanitvanyaiknak adhattak tovabb.
Jozsué Mozestl orokolte, Elizeus pedig Illéstdl.° Tobbszor talalunk utalast
arra, hogy a Ruach haKoddes megszint Izrael szamara. Ilyen utalasok
vannak pl. az Els6, illetve a Masodik Templom megsziinésének idejébdl.6
A legfontosabb szoveg a profétai inspirdciora vonatkozdan a Talmud Joma
traktatusaban talalhato: ,, Amikor az utolsd profétak, Aggeus, Zakarids, és
Malakids meghaltak, a Ruach hdaKodes eltavozott Izraeltdl””

A profétak inspiracidjan kiviil a Ruach haKodes karizmatikus és
szent embereken is jelen volt, akik nem voltak profétak a sz6 altalanos
értelmében.® Amikor a rabbik Jerikdban gyiilekeztek, egy isteni hang
azt jelentette nekik, hogy ketten koziiliikk mélték a Ruach haKodesre.”
A Ruach haKodes jelenléte mas esetekre is all, pl. azok szamara, akik
nyilvdnosan tanitjak a Torat,'® és tiszta szandékbol tanulnak, valamint
azoknak, akik akdr csak egy micvat (parancsot) is teljes hitbél
teljesitenek."” A Midras szerint: ,Mindaz, amit az igazak tesznek, a Ruach
hdKodes erejében teszik'?

1,2 A Ruach haKdédes a korai zsidé irodalomban
A Ruach hdKodest szentéletli ember nyerheti el. A hozzévezetd
spiritualis utat a Misna igy mondja el (Phinehdsz ben Jair II.sz. masodik

Toszefté Jadajim 2,14; Enekek Eneke Rabba 1,1 no. 5.
Leviticus Rabba 15,2

Deuteronomium 34,9; 2Kiralyok 2,9-10

Jémé 21b

Jéma 9b

Erubin 64b

Jeruzsélemi Talmud Hordjot 3,7; 48c

10 Enekek Eneke Rabba 1,1 no. 8.

1 Mechilta Be-Sall4 2,6

2 Tanhumd Va-Jehi 13.

[ N .
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fele) mondja: ,A gondossag testi tisztasaghoz vezet, a testi tisztasag a
szellemi tisztasaghoz, a szellemi tisztasag az Onmegtartdztatdshoz, az
onmegtartoztatas a jamborsaghoz, a jamborsag az alazathoz, az alazat
a buntdl valo félelemhez, a bintdl valo félelem az életszentséghez, a
szentség a Ruach haKddeshez (ajandékahoz) vezet*?

A Ruach haKoddes birtokldsa és az eksztazis, vagy vallasos 6rom
kozotti killonbség megtalalhato a vizmerités 6romiinnepe, a Szimhat Bét
haSoeva szertartasaban Szukkot tinnepén. A Misna azt mondja: ,,Aki
nem latta a vizmerités vigadalmat, nem latott igazi vigassagot életében.”**
Az uUnnepet tdnc, ének és zene kisérte,'” bar ezt olyan szertartdsnak
tekintették, amelyben val6 részvételhez az inspiraciot magatol a Ruach
haKddest6l meritik a résztvevok, és amit csak azok birtokolhatnak,
akiknek a sziviik tele van valldsos 6rommel.'¢

Izrael népét, mint egészet, bizonyos mddon a Ruach hdKodes ereje
irdnyitja. Igy, pl. amikor a rabbik kdzott felmeriilt az a probléma, hogy
vajona peszachidldozat szombaton végezhet6-e, abban lattak a megoldast,
hogy a nép hogyan cselekedne a szombati eléirasokkal kapcsolatban.
Hillél kijelentette: ,,Hagyjatok rajuk, mert a Ruach haKoddes rajtuk van.
Ha maguk nem is profétak, 6k akkor is a profétak fiai”"”

A Ruich hdKodes kifejezésnek problematikusabb hasznalata az,
amikor valamilyen médon megszemélyesitik, és Isten szinonimajaként
hasznaljak. Ezen megszemélyesité tendencia mar az olyan kifejezésekben
is megtalalhat, mint pl. a ,Rudch haKoédes nyugszik® egy személyen
vagy helyen, vagy valaki ,befogadja a Ruach haKodest”, amikor Izrael
szandéka szerint cselekszik,'® avagy elhagyta Izraelt és visszatér
Istenhez.”” Ezen megszemélyesités csupan a képzelet szabad jatéka, és
nincs olyan jelentése, hogy a Ruach hdKddes egy Istentdl kiilonallo 1étezd,
valosag lenne. Nincs arrol se sz6, hogy a Ruach hdaKddes valamiképpen
Istennek egyik, kozponti, f6 része lenne, ahogy az a keresztény Ruach

13 §76t4 9,15; Avodd Zard 20b; Jeruzsdlemi Talmud Sabbat 1,3, 3¢
1 Szuka 5,1

15 Szukka 5,4

¢ Jeruzsalemi Talmud Szukka 5,1; 55a

Toszefta Peszdchim 4:2

18 Leviticus Rabba 6,1

19 prédikator Rabba 12,7
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haKddes, vagyis a Szentlélekrdl vallott koncepcioban megtaldlhato.
A Ruich haKddes kifejezés hasznalata koriil dsszpontosuld problémak
annak egymasba mosodo, kilonbozé alkalmazasabdl fakadnak. Néha
csupan Istennek egy szinonimdja, maskor a profécia képességére utal az
isteni inspiraci6 altal. Ahhoz, hogy kell6 perspektivaval rendelkezziink a
témat illet6en, mindig szamitasba kell venni és szem el6tt kell tartani a
monoteista hatteret, és a rabbinikus gondolkodas képi jellegét.

Szamos sz6veg van, ahol a Ruach haKodes és a Sechind kifejezések
a kiilénboz6 szovegvaltozatokban felcserélédnek.” Ez a felcserélhetdség
valdsziniileg annak a kovetkezménye, hogy bar a Rudch haKddes és a
Sechind ténylegesen kiilonboz8 valdsagok, egy bizonyos tartomanyban
azonban azonosak, és mindkettét gyakran haszndljak Isten egyenes
szinonimdjaként. G. E. Moore azonban a terminusok felcserélését féleg
a masoldk hibdjanak tekinti.?!

A Ruich haKddest meg kell kiilonboztetni a ,,bat kol”-tdl (a hang
leanya), a mennyei hangtdl is. Mindkett6 bizonyos értelemben Isten
reveldcidja, de cselekvési mddjuk és fontossaguk killonboz8. A bat kolt az
irodalmi forrdsok mennyei hangként dbrazoljdk. A héldchd nem mindig
tudja meghatarozni.*? A Ruach haKoddes viszont az emberen keresztiil,
isteni inspiracioként munkalkodik és ez teologiailag vitathatatlan.

1,3 A Ruach haKodes a zsido filozofidban

1,3,1 Alexandriai Philo

Alexandriai Philo (Kr.e.20 - Kr.u.50) szdmara is az isteni lélek az, ami
a profétakat proféciara inspirdlja. Alexandriai Philo a De Specialibus
Legibus c. mivében® azt irja, hogy: ,Nincs olyan profétai kijelentés,
ami valamikor is a profétanak sajatja lenne. A proféta egy tolmdcs, akit
egy mas valaki késztet minden megnyilvanuldsara, amikor nem tudja,
mit tesz, és megtelik inspirdciéval. Akkor az értelem visszahuzodik, és

20 Peszichim 117b; Sabbat 30b; Jeruzsalemi Talmud, Szukkd_5,1; 55a; Széta_13,3;
Sz6t4 48b; Szanhedrin 11a

*! MoORE, G. E: Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age of the
Tannaim, Cambridge, Harvard University Press, 1927, Vol 1., 437.

2 Béva Mecid 59a, - ahol a bat kdl kijelentéseit elvetik.

** PHILO, Alexandriai: De Specialibus Legibus, 4,49. (Paris: Editions du Cerf, 1975.)
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atadja a 1élek cellajat egy uj latogatonak, azt kibérlének, az isteni léleknek
(ta theju pneumatosz), mely a beszéd szervein jatszva, olyan szavakat
diktal, melyek viligos modon a profétai tizenet benyomasat adjak”
Platonnak az isteni inspiraciorol, vagy Oriiletrél vallott felfogdsanak
hatdséra Alexandriai Philo Abraham ,mély dlmat™ az eksztdzis egy
formdjaként interpretalja, amit a proféta megtapasztalt: ,,Ez az, amibe
a profétak rendszeresen belekeriilnek. Az elme kiiirtl az isteni Lélek
érkezésekor, de ami elvalik az elmétdl, visszatér annak birtokdba’?
Alexandriai Philo szerint az Isten lelke, ,rdszdll” az emberre, ,betolti’,
meglatogatja, és ugyan csak alkalmanként, de beszél hozza. Kiillonleges
esetekben, mint pl. Mozesnél, az isteni lélek folyamatosan az ember
lelkében marad. Alexandriai Philo ugy tlinik, nem ismerte, vagy taldn
nem fogadta el a palesztinai rabbik altal vallott hagyomdnyt, miszerint
fokozatbeli kiilonbség van a profétak isteni inspiracidja és a Biblia utani
id6k szerzéinek inspiracidja kozott.

Alexandriai Philo fenntartja, hogy az isteni 1élek kiilon spiritualis
valdsag - ,egyedi mddon testtel bird 1élek”, melynek funkcidja az, hogy
»az isteni kommunikdcié tolmacsoldjaként miitkodjon az ember felé’?
Egyedi ugyan, de természetében olyan, mint az embereknek vagy az
angyaloknak testetlen lelke. Bar Philo nem alkalmazza a logosz kifejezést
az isteni Lélekre, utal rd, mint a Bolcsességre, melyet viszont a Logosszal
azonosit. Alexandriai Philo isteni lélek fogalma a rabbinikus irodalom
Sechina fogalméval azonosithato.

Alexandriai Philo haszndlja még az isteni Lélek kifejezést szamos
mas értelemben is, igy az értelmes 1élek értelmében, a De Specialibus
Legibus c. miivében® (4,123), ahol az Isteni lelket ,az els6 emberre
kibocsatott élet lelkével” azonositja - ami a raciondlis lélek.?® Haszndlja
Alexandriai Philo a levegé értelmében is, ami a harmadik elem a Genezis

24 Genesis 15,12

25 PHILO, Alexandriai: Quis Rerum Divinarum Heres Sit, 265. (szerk. Paul Wenland,
Berlin, De Gruyter, 2013.)

¢ 'WorrsoN, H. A.: Philo; foundations in religious philosophy in Judaism, Christianity,
and Islam, Cambridge, Harvard University Press, 1948, Vol. 2., 32.

" PHILO, Alexandriai: De Specialibus Legibus 4,123.

28 Wolfson, H. A.: Philo, 1, 395.
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1,2-ben: ,Isten lelke lebegett a vizek felett’ és értelmezi ugy is, mint
»tiszta tudast, melyben minden boélcs ember természetesen osztozik™
Alexandriai Philo a kifejezésnek ezt az utolsé értelmezését az Exodus
31,2-re alapozza, melyben Becilelt betoltotte Isten lelkével, bolcsességgel,
megértéssel és minden mesterségben vald tuddssal”*

A Holt-tengeri tekercsekben az isteni lélek koncepcidja hasonld
Alexandriai Philoéhoz, amennyiben ott is ugy tekintik, mint szellemet,
mely ,leszdll az emberre” vagy ,beszél hozzd”. A tekercsekben az ember
a testi szennytdl valé megszabadulas eredményeképpen (bemeritkezés)
ujjasziiletik, és 4j lelket kap. Bar sok platonikus és gnosztikus elem van
a Holt-tengeri tekercsekben 1év6 isteni lélek felfogdsban, David Flusser
azt allitja, hogy a koncepci6 zsid6 eredeti.”’ A Holt-tengeri tekercsek
lehettek hatassal a Szent Lélek keresztény koncepcidjara.

A Szent Lélek képzete viszonylag kis szerepet jatszott a kozépkori
zsid6 gondolkodasban, valdszintileg a keresztény Szenthdromsaggal
kapcsolatos felfogas reakcidjaként. Elsésorban a bibliai profécia egy
alacsonyabb tipusianak megjel6lésére volt hasznalatos, mely elérhetd
az utdn is, hogy az igazi profécia megsziint Aggeussal, Zakaridssal
és Malakiassal. A. J. Heschel felsorol szamos kozépkori gondolkoddt,
akik ugy tartottdk, hogy a profécia ajtaja nem zarult be teljesen, és
van lehetéség a revelacidra, mely a Szent Lélek segitségével torténhet
meg egy alomban, ami a préfécidnak egy alacsonyabb formdja, vagy

egy bat kol-on keresztiil. >

1,3,2 Juda Halévi

Judd Halévi (1075-1141) szamos kontextusban targyalja a Ruach
haKddest. Ellenzi az iszlam arisztotelidnusok véleményét, miszerint
a profécia az altaluk Szent léleknek vagy Gabrielnek is hivott aktiv

** PuiLo, Alexandriai: De Gigantibus 22. (szerk. Paul Wenland, Berlin, De Gruyter,
2013.)

** Uo., 23.

* FLUSSER, D.: The Dead Sea Sect and Pre-Pauline Christianity, in Scripta
Hierosolymitana 4: Aspects of the Dead Sea Scrolls (Jerusalem, 1958), 215-266, itt 252.

2 HESCHEL, A. J.: Al Ruah ha-Qodesh bi-May ha-Baynayyim, in Alexander Marx
Jubilee Volume (New York, 1950), Hebrew vol., 175-208.
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intellektus® kozvetitésével jon el, és allitja, hogy a profécia kozvetleniil
Istentdl jon.** Egy masik kontextusban Judd Halévi dllitja, hogy azok a
spiritudlis formak, melyeket Isten dicsdségének hivunk, abbdl a spiritudlis
szubsztanciabol keriilnek ki, melyet Szent léleknek hivunk. Isten
Dics6sége olyan finom szubsztancia, melynek segitségével kivalasztott
egyének meglattak Istent.’ Ismét egy masik kontextusban allitja, hogy a
Szent lélek beboritja a profétat, amikor préfétal, a ndzirt, a messiast, és a
fépapot, amikor kérdezik az Urim-ot és Thummim-ot.”” A Széfer Jecira*
magyarazataban Juda Halévi azt dllitja, hogy az angyalok Isten lelkéb6l
lettek teremtve, és a spiritualis lelkek kapcsolatban allnak veliik.*

1,3,3 Mose ben Majmon

A préféciatargyalasakor a ,, Tévelyg6k itmutatdja’-ban Mdse ben Mdjmon
(RaMBaM 1137/8-1204) a profécia 11 fokozatat sorolja fel, melyben
a masodik legalacsonyabb fokozat a Ruach hdaKodes altali profécia. E
profécia tipus Balam-é, amikor az Urim-ot és Thummim-ot kérdezte,
és a 70 véné. David a Zsoltarokat, Salamon a Példabeszédeket a Ruach
hdKédes segitségével irta, és a Bolcsesség konyve, valamint az Enekek
Eneke is igy frodott. A Hagiografid* tobbi iratai is inspirdcién keresztiil
szilettek, vagyis a Ruach haKddes segitségével. A Rudch hdKodesre
vonatkozéan Mdse ben Mdjmon azt irja, hogy ,ez abban all, hogy valaki
azt tapasztalja, hogy valami red szallt..., hogy bolcsességekben beszél.. .,
melyek vezetékre, vagy isteni dogokra vonatkoznak”*!

3

by

isteni ész

Judé Halévi: Kuzdri, 1,87. (Le Kuzari : apologie de la religion méprisée by Yehuda
Halevi, Charles Touati, Louvain, Paris, Peeters, 1994.)

* Uo., 2,4.

* Uo., 4,3.

*7 Uo., 4,15.

*% Széfer Jecird, vagyis ,, Az Alkotds Konyve”, mely a Kabbala egyik alapmiive.

Juda Halévi: Kuzdri, 4,25.

Ketuvim-Iratok/Hagiografidk-Szent Iratok a héber bibliai kinonban, a Tanichban
a harmadik részben helyezkednek el: Zsoltérok, Példabeszédek, Job, Enekek Eneke,
Rut, Jeremids siralmai, Prédikator, Eszter, Daniel, Ezdras, Nehemids, Kronikak 1-2.
MAIMONIDESZ: A tévelygdk titmutatdja, 2,45 (ford. Klein Mor.; Babits Antal.; Josua
Blau; Heller Agnes, Budapest, Logos, 1997.)
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1,3,4 XX. szdzad
A Szent Lélek koncepcidja kozponti jelentéségli Hermann Cohen
(1842-1918) utolsé konyvében, a ,,Die Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums’-ban.*? Ellenezve Alexandriai Philo Logosz
koncepcidjat, mint Isten és ember kozotti fiiggetlen kozvetitét, Hermann
Cohen ugy tartja, hogy a Szent lélek az Isten és ember kozotti korrelacio,
Osszekotd kapcesolat jellemzéje. A Szent lelket etikai purifikdcidhoz koti
a Leviticus 22,32-re* alapozva, és azt allitja, hogy az inkabb aktiv etikus
viselkedésben nyilvanul meg, és nem a kegyelem passziv befogaddsaban.
Az etikai purifikacion keresztiil az ember uj lelket kap. A Szent 1élek nincs
egyedil sem az Istennel, sem az emberrel, csak korrelacioban van jelen.
A liberalis gondolkod6, Kaufmann Kohler (1843-1926) szaméra a
Szent Iélek az értelem ajandéka Istentdl az ember szamara.** Mig a rabbik
ugy hitték, hogy az elsé ember tokéletes értelemmel volt megaldva, és
a ,tudds minden 4gdnak” birtokdban volt, a modern kor gondolkoddi
szerint az ember tudasa novekedett a korszakokon at. Kaufmann Kohler
tehat Ggy gondolta, hogy a Szent Lélek dinamikus valami. Ez az a lélek,
mely a legtisztabban az élet minden teriiletének - szocialis, intellektualis,
moralis és spiritudlis szférdjanak - ,a legmagasabb célok felé vald”
fejlddésben és evolucioban nyilvanul meg.*

2, A SECHINA

2,1 A Sechina fogalma

A Sechind sz6 szerint ,,benne lakdst, rajta pihenést” jelent. Leggyakrabban
a rabbinikus irodalomban utal Istennek a vilagban valé numinézus
jelenlétére.** A Sechindban Istent tér és id6beli meghatarozasban

*? CoHEN, H.: Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Frankfurt a.
M., J. Kauffmann Verlag, 1929, 116-30.

** Leviticus 22,32-33: (32) ,,Ne szentségtelenitsétek meg szent nevemet, hogy szentnek
bizonyuljak Izrael fiai kozott. En,az UR, szentséget kivanok téletek, (33) én hoztalak
ki titeket Egyiptom foldjérsl, hogy Istenetek legyek, én, az Ur” (A Szentirasbol vett
idézeteket a Kaldi Neovulgita forditds alapjan kozlom.)

** KoHLER, Kaufmann: Jewish theology, New York, Macmillan Co., 1918, 200.

** Uo., 230.

¢ A numen a rdmaiak szimdra az istenség érzékelhetd mivoltdt jelentette, tehat nem egy
tényleges konkrét istenre utalt, hanem az ember altal megtapasztalhatd isteni fogalmara.
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tekintjik jelenlétnek, evilagi Osszefiiggésben. Megszentel egy helyet,
egy targyat, egy egyént vagy egy egész népet, ez a Szent revelacidja a
profan kozepette. Néha azonban a Sechind egyszertien az Istenre utalds
egy alternativ modja, olyan kifejezések mellett, mint ,,A Szent, legyen
aldott” vagy ,,a Konyoriiletes” PL ,,Az UR, a te Istened utén fogsz jarni..”
szentirasi vershez” a Talmud a kovetkez6 kommentart fiizi: ,,Lehetséges
az ember szdmdra, hogy a Sechind utdn jarjon? Ez inkabb azt jelenti,
hogy az embernek kovetnie kell a Szent - aldott legyen - az erényeit”*
A Sechina fogalma, bar sokszor latszolag megszemélyesitett modon
szerepel bizonyos szovegekben, mégsem értelmezhetd Ggy, mintha az
Istennek egy kiilon vonatkozasa, illetve barmilyen értelemben is Istennek
része lenne. Az, hogy a Sechind Istennek része lenne tejesen idegen a
rabbinikus judaizmus egyértelmd monoteizmusatdl, amelyben az isteni
lényeg egysége alapvetd. Azok az utaldsok a Sechinara, melyek félreérthetdk,
pl. azok, melyek arrdl beszélnek, hogy Isten a Sechindjat Izrael kozé
helyezte,* vagy ahol a Sechinat ugy abrazoljak, mint aki Istenhez beszél,*
a homiletikus nyelvhasznalat termékei. A rabbik, a tanitok tisztaban
voltak a félreértelmezés veszélyeivel, és néha megjegyzéseiket egy ilyen
kifejezéssel™ vezették be: ,mintha ez lehetséges lenne”*

Az egyik legels6 kép, amit a Sechinaval asszocidlnak, az a fény képe.
Igy pl. , A fold fénylett az O dicséségétdl...” (Ezékiel 43,2) vershez a
rabbik megjegyzik: ,Ez a Sechina arca”** Az angyalokat és az igazakat a
mennyben (Olam hdBa - az eljévendd vilag) a Sechind ragyogésa tartja

*7 Deuteronomium 13,5: ,Az URat, a ti Isteneteket kovessétek, 6t féljétek, az

6 parancsait tartsitok, az ¢ szavara hallgassatok, neki szolgdljatok, s 6hozza
ragaszkodjatok”

% Sz6t4 14a

*% Szifré Numeri 94

50 Midras Proverbium 22,28

*! kivjakhol-lal

°2 Mekhilta Pisa 12; SCHECHTER,S.: Some Aspects of Rabbinic Theology, New York: The
Macmillan Company, 1909, 40-41.

53 Ezékiel 43,2: , Es ime, Izrael Istenének dicsésége bevonult kelet feldl. A ztigasa olyan
volt, mint sok viz ztigasa, és folségétdl felragyogott a f61d.”

** Chullin 59b-60a
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fenn.”® Ez az asszocidcio lett az alapja annak a nézetnek, hogy a Sechina
valamilyen fényl6 anyag, egy fénybdl valo lény, amit Isten teremtett. Ez
a nézet megtaldlhaté néhany kozépkori zsidé filozofus felfogasaban.
A modern kor azonban kritikdval illeti.*® A fény, a ragyogé dicsdség és
a sugarzas altalanosan asszocidlhato a fény képzetével a valldsi misztika
nyelvezetében, és nem sziikségszertien hordoz szoszerinti jelentést egy
kiilon 1étez6 fényld valosagra.

2,2 A Sechind a Targumokban

A Sechina ardm formaja gyakran szerepel a Targumokban,
kilonosen az Onkelos Targumban. Egyitt alkalmazzdk mas
»kozvetits” fogalmakkal, amilyen pl. a memra jakard (neves vilag),
hogy korilirjak az Istenre utalasokat, elkeriilve a kiillonb6z6 bibliai
kifejezéseknek egyértelmli antropomorf értelmezéseit. Pl. ,Az UR
nincs koztetek!”, verset” Onkelos igy forditja ,, Az Isten Sechindgja
nincs koztetek!”*® A ,Nem ldthatod az En arcomat, mert ember nem

lathat engem!” verset® {gy forditja: , Te nem lthatod az En Sechindm

5> Exodus Rabba 32,4; Berachét 17a;

Exodus 34,29-35: ,,(29) Amikor aztin Mozes leszéllt a Sinai hegyérdl, kezében a
bizonysag két tdbldjaval, nem tudta, hogy ragyog az arca az Urral valé beszélgetés
miatt. (30) Aron és Izrael fiai azonban meglattak, hogy sugdrzik Mozes arca, ezért
féltek a kozelébe menni. (31) O azonban hivta 8ket. Erre Aron is, a gyiilekezet
fejedelmei is odamentek hozza. Miutan veliik mér beszélt, (32) odamentek hozza
Izrael fiai is mindnyéjan, és 6 megparancsolta nekik mindazt, amit az Urtél a Sinai
hegyén hallott. (33) Amikor aztdn befejezte beszédét, fatyolt boritott az arcara. (34)
Ezt mindig levette, ha bement az Urhoz, hogy beszéljen Vele, addig, amig ki nem
jott. Akkor aztdn elmondta Izrael fiainak mindazt, amit az Ur parancsolt neki. (35)
Amikor kijott, lattak, hogy sugdrzik Mézes arca, 6 azonban ismét eltakarta arcat,
amikor hozzdjuk szolt”

ABELSON, J.: The Immanence of God in Rabbinical Literature, London, Macmillan
and Co., 1912.

Numeri 14,42: ,,Minthogy az UR nincsen kozottetek, ne menjetek fel, hogy el ne
hulljatok ellenségeitek el5tt!”

Targum Numeri 14,14

Numeri 14,14: ,,meg ennek a foldnek a lakoi, akik azt hallottak, hogy te, Uram,
e nép kozott vagy és szinrdl-szinre engeded latni magad, s felhéd védi dket, s
felhéoszlopban jarsz el6ttiik nappal, s tizoszlopban éjszaka.”
** Exodus 33,20: ,Majd azt mondta: Am arcomat nem lathatod, mert nem lathat

engem ember tgy, hogy életben maradjon”

ENGHY SANDOR




A Rudch hdKédes, a Sechind és a Bt kol

arcit!”®, valamint a ,hogy odategye az O nevét™® verset pedig igy:
» 62

»hogy oda helyezze az O Sechinajat”

2,3 A Sechind a Talmudban és a Midrasban

A Sechind talmudi és midrasi hasznalata szélesebb spektrumu,
bizonyos értelemben kiillonbozik a Targumoktdl, korok, szovegek
tobbféle elszinezGdést tartalmaznak. Kezdetben a Sechinat az isteni
megnyilvanulasra valo utalasként hasznaltak, mindenekel6tt arra, hogy
Isten jelenlétére mutasson rd egy adott helyen. Ez egyrészt nem jelenti
Isten mindenhat6saganak korlatozasat, masrészt kifejezésre jut az is,
hogy a Sechind mindeniitt jelen van,* és ahogy a nap mindeniitt siit
a vilagra, ugyanigy van a Sechina esetében is.** Még azok a helyek és
targyak is, melyeket Isten kiilonleges szentséggel tolt be jelenléte altal,
mint pl. a csipkebokor, melyben felfedte Onmagat Mdzesnek, vagy a
Sinai hegy és a Szentély a pusztaban, melyekkel kapcsolatban a Sechina
kifejezést hasznaljak leginkabb, azt tanitjak, hogy nincs hely a vilagon,
amely nélkiilozné Isten jelenlétét: sem egy kicsiny fa, sem egy kopar
hegy, sem egy fabdl késziilt szentély.”® Bar Isten jelenléte mindeniitt
létezik, a Sechina — mas népekhez képest - kiemelten Izraelen nyugszik.*
Izrael ugyanis a kivalasztott és Isten dltal megszentelt nép, azért, hogy
az UR akaratanak hordozéja legyen a vildgban. Izrael biinei vezettek a
Templom elpusztulasahoz, ahol a Sechind mindig jelen volt.*” Egy széveg

% Exodus 33,14-15: ,(14) Azt mondta erre az UR: Magam fogok elétted haladni,
és nyugalmat szerzek neked! (15) Mdzes azt vilaszolta: Ha nem te magad mégy
eléttiink, ne is vezess ki minket errél a helyrél!”

Deuteronomium 12,5: ,hanem arra a helyre menjetek, amelyet majd kivélaszt
az UR, a ti Istenetek valamennyi térzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, s ott
lakozzék”

Deuteronomium 12,11: ,,akkor arra a helyre menjetek, amelyet majd az UR, a ti
Istenetek kivalaszt, hogy ottlegyen a neve és oda vigyétek mindazt, amit parancsolok:
egészen elégé dldozataitokat, vagé aldozataitokat, tizedeiteket s kezetek adomadnyait,
s mindazt, ami kivalébb azon ajéndékok kéziil, amelyeket fogadtok az URnak”
Bava Vitrd 25a
¢t Szénhedrin 39a
6% Sabbat 67a; Szota 5a; Exodus Rabba 34,1
Berachot 7a; Sdbbat 22b; Numeri Rabba 7,8
Ez all az Els6 Templom esetében, a Masodi Szentélyrdl gy vélték, hogy az Isteni
Jelenlétt6]l mentes volt - Jémd 9b

6
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szerint a Templom leromboldsa miatt tavozott el az égbe a Sechind.®® Van
viszont olyan allaspont is, hogy a Sechina akkor is Izraellel van, ha az
blinos, tisztatalan.® Ha Izrael népe szamuzetésbe megy, a Sechina velitk
megy, és ha eljon a megvaltas, a Sechina is megvaltasra kertil.”

A Sechina nemcsak Izrael népén, annak egészén nyugszik, hanem
annak részein, csoportjain, egyénein is. Ahol tizen 6sszegytlnek imara,
a ,minjen’, vagy ha csak egy valaki il le, és tanulmdnyozza a Torat, ott
van a Sechind.”” A Sechina vigydz a betegre,’” és ott van a férj és a feleség
kozott is, ha azok méltok erre.” Aki jotékonykodik, az méltd a Sechina
befogadasara,” és az is mélto rd, aki kiilonleges modon teljesiti a cicit
micvajat.” Aki fenn hordja az orrat, igen biiszke, az a Sechind tiirelmét
probara teszi,”® és az is, aki titokban vétkezik.”” Nem nyugszik a Sechina
azokon, akik keseregnek, lustdk, jatszadozok, konnyelmuek és felesleges
beszélgetésekben vesznek részt, csak azokon, akik 6rommel teljesitenek
egy micvat.”® A ginyoldddk, a hizelgék, a hazugok és a ragalmazok soha
sem részesiilnek a Sechinaban.” Egy igaz bird arra készteti a Sechinit,
hogy Izraelen nyugodjon, de egy hamis biré eliizi Izraelt61.%° A fogalom
olyan kifejezéseknek is része, mint pl. ,a Sechind szarnyai alatt” (ti.
védelme alatt). A prozelitdkrol, a zsidosagba betérokrdl azt mondjak,
hogy bevétetnek a ,,Sechind szarnyai ald”*

A Sechinat 0Osszefiiggésbe szoktdk hozni egy karizmatikus
személyiséggel, illetve gy tartjak, hogy a nagy egyéniségeken mindig

8 S4bbat 33a; Exodus Rabba 2,2

%% Jémd 56b

7° Megilld 29a

7! Berachot 6a

72 Sabbat 12b

73 Sz6td 17a

7% Bava Vatra 10a

cicesz (cidakli / arbe kanfesz / cicit / talit katan) — szemlél6rojt, micva: parancs;
Menéchot 43b

76 Berachot 43b

77 Chégiga 16a

78 Sabbat 30b

7% Sz6t4 42a

Szanhedrin 7a

Sébbét 31a; 1d. még Toszeftd Horajot 2,7; Mozest a temetési helyére a ,,Sechind
szarnyaiba boritva” vitték: Szota 13b
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ott nyugszik. ,,A Sechind csak egy bolcs, gazdag és bator férfin nyugszik,
kinek tartdsa kimagaslo”® A talmudi kor sok rabbijat tartottak arra
érdemesnek, hogy az Isteni Jelenlét nyugodjon rajta, kivéve, ha arra
nemzedéke nem volt érdemes.*® Ez a karizmatikus vonatkozas gy ttnik,
hogy kapcsolodik ahhoz az elképzeléshez, miszerint némely egyének
birtokdban vannak a Rudch haKodesnek, a Szent léleknek. A Sechina
kifejezés hasznalata Isten érezhet6 jelenlététdl kezdve, amilyen a Sinai
teofdnia, vagy a félelmet kivaltd beszélgetés Mozessel a Szentélyben,
egészen a sokkal egyszertibb elképzelésig terjed, miszerint egy vallasi
cselekedet, vagy egy micva kozelebb hozza az Istent az emberhez. Néha
a Sechina fogalma egyszertien az ,Isten” kifejezésnek egy alternativdja,
mas alkalommal pedig egy, az Istentdl kiil6nallo felhangot hordoz.
Van, amikor megszemélyesiil, van, amikor nem. A zsid¢ vallasfilozofia
szemsz0gébdl hiba lenne az egyik fajta hasznalatnak a hangstlyozasa a
masik kizardsaért. Mindig szem elStt kell tartani a Sechina értelmezésekor
a zsido monoteizmust. Volt a Sechina rabbinikus értelmezésének egy
bizonyos demitologizalt médozata is a Talmudban, jollehet az minddssze
egy személy véleménye is: ,Rabbi Josze mondta: ,,A Sechina soha nem
jott le a lenti vilagba, és Mozes sem emelkedett a magasba.”®*

2,4 A Sechina a kozépkori zsid6 filozofiaban

A rabbinikus bolcsektd], a talmudi irodalomtdl eltéréen, akik dltalaban
a Sechinat Isten Jelenlétével, vagy magaval Istennel azonositottak, a
kozépkori zsido filozofusok nagyon iigyeltek arra, hogy elkeriiljék
a fogalomnak mindenféle antropomorf magyarazatat. Ezért
hangsulyoztdk, hogy a Sechind nem Istenre magdra utal, és nem is az
isteni Lényegnek valamilyen részére, hanem inkabb valamilyen fliggetlen
entitds,* melyet Isten teremtett. Szaadja ben Joszef (882/892-942) szerint
a Sechind a kevod haSém-mel (Isten dicsdségével) azonos, ami a profétai
tapasztalatban kozvetit6iil szolgélt Isten és az ember kozott. Szaadja ben

%2 Sabbét 92a; Nedarim 38a

% Sz6td 48b; Szukka 28a; Mééd Katan 25a

8 Szukka 5a

% entitds: valaminek a létszer(isége, ahol a hangsuly azon van, hogy létezik valami, és
nem azon, hogy mi létezik.
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Joszef azt mondja, hogy ,az Isten dics6sége” bibliai fogalom, a Sechina
pedig a talmudi terminus technikus a fénynek teremtett ragyogasara,
mely az Isten és az ember kozott kozbenjaroként tevékenykedik, és néha
emberi format 6lt. Igy, amikor Mézes azt kéri, hogy meglthassa Isten
dics6ségét, a Sechinat mutatjak neki. Amikor a profétak latomdsaikban
emberi hasonlatossagokban lattak Istent, akkor amit valdjaban lattak,
nem maga Isten volt, hanem a Sechind.®® Szaadja ben Joszef hangsulyozza,
hogy a Sechina teremtett 1ény, mely Istent6l kiilonallo, és elkeriil minden
lehetséges kompromisszumot az isteni egységére vonatkozoan, illetve
antropomorfizmusra val6 utaldst.

Judd Halévi (1075-1141) koveti Szaadja ben Joszefet abban,
hogy a Sechinat, mint kdzbenjarot értelmezi Isten és ember kozott,
és azt allitja, hogy a Sechind, és nem maga Isten az, aki megjelenik a
profétaknak latomasaikban. Szaadja ben Joszeftol eltéréen azonban
Judd Halévi nem beszél a Sechindrél, mint teremtett fényrél. Ugy
tinik, 6 a ,ha-Injan h4Elohi”-val (,Isteni Befolyas”), azonositja a
Sechinat, melynek értelmezésérdl sok vita folyik a kutatasban. Juda
Halévi szerint a Sechind elészor a Szentélyben lakott, késébb a
Templomban. A Templom lerombolasaval és a profécia megsziinésével
a Sechina nem jelenik meg tobbé, de vissza fog térni a Messiassal.®”
Juda Halévi megkiilonbozteti a lathaté Sechinat, mely a Templomban
lakozott, és a profétak lattak latomasaikban, és amely eltlint a
Templom leromboldsaval, valamint a lathatatlan, spiritualis Sechinat,
amely nem t{int el, hanem jelen van , minden sziiletett izraelitaval, aki
erényes életet él, tisztaszivii, és emelt szellem(i”*.

Mose ben Majmon (RaMBaM 1137/8-1204) elfogadja Szaadja
ben Joszef nézetét, hogy a Sechind teremtett fény, mely a dicsdséggel
azonos. O is dsszefiiggésbe hozza a Sechindt a profécidval és azt mondja,
hogy a Sechind az, ami megjelenik a profétaknak latomasaikban.®
Ugy magyardzva a proféciat, mint egy Istentdl valé kidradast az aktiv

8¢ Szdadja ben J6szef Ezékiel magyardzata: Ezékiel 1,26; 1Kiralyok 22,19 és Déniel
7,9-16l (Széfer Emunot ve-Déot - Hitelvek és vélekedések konyve 2,10 [Budapest,
LArmattan, 2005.])

87 HavrEvI Judd: Kuzari (Kitdb dl Khdzdri) 2,20.23; 3,23

8 Uo., 5,23

% NAIMONIDESZ: A tévelygk titmutatéja 1,21
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intellektus® kozbenjardsaval”® Mose ben Majmon azt irja, hogy az
ember a fény eszkozeivel érti meg Istent, melyet Isten kidraszt felé,
amint irva van: ,a Te fényedben latjuk meg a vildgossagot™.®> Mose ben
Mijmon néhany kutatdja szerint ndla a Sechind az aktiv intellektusnak
felel meg, mely az intellektusok legalacsonyabbika, és ami a profétakkal
tart kapcsolatot.”® Vannak azonban bekezdések, melyekben Mdse ben
Majmon magaval Istennel azonositja a Sechinat, és nem valamilyen
mas lénnyel. Pl. az Exodus 24,10-r8l sz6l6 magyarazataban® Mose
ben Mdjmon Isten ,labat” Isten tronjaval azonositja, melyen a Sechina
(vagyis Isten) l.

2,5 A Sechind a Kabbalaban

A Sechind fogalmdanak alapelemei a korai kabbalisztikus munkdkban mér
talalhatok, a Széfer haBahir-ban, ahol a Sechind, vagy Malchut, a leany
vagy hercegné, vagyis a ndi alapelv a Szefirot isteni vilagaban. Ezeket
a motivumokat a kés6i XII. és XIII. sz. Kabbala koreiben fejlesztették
tovabb, majd filozofiai elképzelésekkel keveredtek a Gerona® korokben
és Abraham Abulafia (1240-1291) irdsaiban. Szdmos Kkis részlettel
gazdagodott Vak Izsdk munkdiban, a Kabbala an. Ijjun® korében,
valamint Jacob haKohen fiai, Jakob és Izsdk irasaiban. A motivumok nagy
részét sszegyUjtotte a Zohar szerzdje és kore, kiilondsen Joseph Gikatilla
(1248-1305). Ett6l az iddszaktol kezdve, a XIII. sz. végétdl a Sechina
alapfogalma érintetlen maradt Izsdk Luria (1534-1572) és Szafedi (Cfat)
tanitvanyainak fellépéséig. Bekeriilt a hdsszidizmusba, bar bizonyos
variansok megtalalhatok minden egyes kabballista munkajaban.

%0 Averroés (1126 —1198): az aktiv intellektus — az isteni ész

MAIMONIDESZ: A tévelygbk uitmutatéja 2,36

Zsoltar 36,10: ,,Mert nalad van az élet forrasa, a te vilagossigod altal latunk
vildgossagot.”

Jad, Jeszodei haTora 7,1

Exodus 24,10: ,Lattdk Izrdel Istenét: Laba alatt zafirk6féle volt, olyan tiszta, mint
maga az ég” Mose ben Mdjmon:A tévelyg6k utmutatdja 1,28

Girona (kataldn), spanyolul: Gerona, - varos Kataldnidban, Spanyolorszagban.

Az Jjjun a tudat mély f6ltardsa, onvizsgélat. Az emberi valosig hdrmas elemének
analizise: az elme, a sziv és a test. Célja, hogy egyesitse a kiilonboz6 értelmi, érzelmi,
tapasztalat valosagot.
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A Sechina, vagy Malchut, a tizedik, és utolsé a Szefirdk®
hierarchidjaban. Az isteni vildgban a néi principiumot képviseli, mig a
Tiferet (a 6. Szefird) és a Jeszod (a9.) a férfi principiumot képviselik. A tobbi
Szefira minden eleme és jellemzdje képviselve van a Sechinan beliil. Miként
a Holdnak, a Sechinanak sincs sajat fénye, hanem az isteni fényt a tobbi
Szefiratol kapja. A Szefird vildganak és a vallasos élet egészének legf6bb
célja az, hogy helyreallitsa Istennek igazi egységét, a férfi principium (f6leg
a Tiferet) és a Sechind, egységét, mely eredetileg dlland¢ és zavartalan volt,
de megtort Izrael biinei, a gonosz erd (szitra ahrd) mesterkedései, és a
szamuzetés miatt. Az eredeti harmonia helyredllitisara hatassal lehetnek
Izrael népének vallasos cselekedetei, a Torahoz val6 ragaszkodasa, és a
Tizparancsolat betartasa, illetve az imadsag.

A Sechind dbrazoldsa a kabbalisztikus irodalomban érte viragkorat.
Sok szimbdlum utal a Sechindnak a felette allo tobbi Szefirakkal valo
kapcsolatara, amilyen pl. a téliik szarmazé isteni fény elfogadasa, a
hozzajuk fiiz6d6 kapcsolat, mint sajat maguk alacsonyabb aspektusa, mely
kozelebb 4ll a teremtett vildghoz, vagy a férfi elemhez valo kozeledés illetve
tavolodas. A szimbolumok egy mésik csoportjaban a Sechind a jé és gonosz
er6k harcanak teriilete, a feminitashoz, a teremtett vilighoz val6 kozelsége
miatt 6 az elsd és legfGbb célpontja a satdni er6nek. Ha a gonosz er6k meg
tudndk tolteni a Sechinat sajat 6rdogi lényegiikkel, az isteni erk egysége
megtdrne, és ez hatalmas gy6zelmet jelentene a gonosz er8k szdmara. Igy
az ember és a Szefirak kotelessége, hogy megvédjék a Sechinat a gonosz
er6, a szitra dhranak tervei ellen.

A Sechind azon isteni erd, mely a legkozelebb van a teremtett
vilaghoz, aminek 6 forrasa, megtarto ereje. Az isteni fény, mely fenntartja
a teremtett vilagot, a Sechinan keresztiil 4rad. Az angyalok és a Merkava®

7 A szefirdk a tiz isteni struktura, mely az emandcié révén létrehozza a vildgot, és
megalkotja a valdsag kiilonboz6 szintjeit.

*® A Mddsze Merkdvd, melynek jelentése: A Szekér Miive, a mennyei felemelkedés
korai misztikus gyakorlatait hordozza, melyeket Ezékielnek az isteni szekérrdl
sz016 latomdsaval és a Dics6ség Tronjaval azonositottak. A madsze merkavat csak
egy-egy tanitvanynak lehetett tanitani, csak akkor, ha képes volt a tanitasok bensé
valésdganak megértésére. A merkava elmélkedés részét képezték a Siur Koma leirésai
Isten hatalmas méret(i ,testérél”. A merkavd misztikus napokat toltott a mennyei
felemelkedésre valo el6késziilettel, hogy az isteni kiraly szine elé allhasson. Bojtolt,
fejét térdei kozé hajtva meditélt, egy pohdr viz felett elmélkedett, himnuszokat
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vilaga mind szolgdi. A kabbalista teoldgiaban a Sechind Izrael népének
isteni principiuma. Minden, ami Izraellel torténik a foldi vilagban, az
tiikroz6dik a Sechindban, aki névekszik és csokken minden egyes zsido, és
a zsidosagnak mint egésznek a jocselekedeteivel vagy biineivel. Masrészrél
viszont minden, amia Sechinaval torténik, a Tiferethez és a tobbi Szefirahoz
fliz6d6 kapcsolatdban, a gonosz erék elleni harcéban, tikr6z6dik Izrael
helyzetén a foldi vilagban. A Tora tanulmanyozasa és az ima kozelebb
viszi a zsidot a Sechindhoz, mivel az szimbolizalja a Szobeli Torvényt. A
Sechind azon isteni er6, melyet kinyilatkoztatnak a préfétaknak, bar néha
magasabb isteni erék is részt vesznek egy ilyen reveldcioban. A Sechina
elsédleges célja a misztikusnak, akik megkisérlik elérni a devekut-ot, az
isteni er6kkel vald egyesiilést. Jollehet a misztikus magasabb isteni er6ket
is képes elérni a devekuton keresztiil, a Sechind az els6 és a legkozvetlenebb
a misztikus kapcsolat szimara. A Sechind szamfizetésének gondolata, mely
az els6 kozmikus katasztrofa és Addm bukasdnak kovetkezménye, szintén
jelents lett a luriai kabbaldban.” Betartani a parancsolatokat azzal a céllal,
hogy igy felemeljiik a Sechinat az alacsonyabb dllapotbdl, és visszavezessiik
a Szenthez, 4ldott legyen O, ez a legf6bb cél lett. A Sechina megvaltdsinak
gondolata a szamtizetésbdl egy Uj eszkatologikus tartalmat nyert.

2,6 A Sechina a XIX-XX. sz. zsido filozofidjaban

A XIX. szazadban Nachman Krochmal (1785-1840) a Sechinat egy
tiszta intellektudlis er6ként értelmezte. Krochmal filozofiatorténete,
mely Friedrich Hegel (1770-1831) gondolatrendszerét hordozza, azt
allitja, hogy minden nemzet rendelkezik egyfajta spiritualis hatalommal,
a zsidé nép pedig a spiritudlis hatalom legtisztabb formajat birtokolja,
mely kozvetlenill az Abszolat Szellemben gyokerezik. A zsiddsagnak
ezt a spiritudlis erejét, hatalmat hivjak Sechinanak,'® és ez a felfogas
magyardzza azt a rabbinikus mondast, miszerint barhovd megy a
zsidosag, a Sechina vele vandorolt.

énekelt, alkalmazta a Széfer Jecirdban is megtalalhatd betikombinaciokat, valamint
bonyolult angyali és isteni neveket recitalt, hogy eljusson az isteni tron litomasaig.
*® TJichak Luria Askendzi — XVI .sz. elején
190 KrocuMAL, Nachman: Moreh Nevukhei ha-Zeman, (edited by S. Rawidowicz),
Ramat-Gan, University of Bar-Han, 1971 (1894), 7.
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A XX. szézadban Hermann Cohen (1842-1918), Modse ben
Majmon nyomdokain jarva, azt mondta, hogy a Sechinit metaforikus
mddon kell érteni. Szerinte a Sechind ,,az abszolut nyugalom, ami a
mozgas 6rok alapja”.'?!

A Sechind nagyon fontos szerepet jatszott a kabbalisztikus és hasszid
irodalomban, mig a zsido filozofidban betoltott szerepe relative csekély
volt. Két modern filoz6fusra azonban, Martin Buberre (1878-1965) és
Franz Rosenzweigre (1886-1929) bizonyos mértékig hatdssal volt a
kabbala. A Sechina fogalmandl nem ellenezték az antropomorfizmust
olyan formaban, ahogy azt a kordbbi zsido filozéfusok tették.
Martin Buber ugy beszél Istenrdl, mint aki egyszerre immanens és
transzcendens, és hasznalja a kabbala terminoldgiait Isten ,, kagylojara” és
»szikraira” utalva.'® A Sechina a Szamuizetés teofanija, amely azt a tényt
szimbolizalja, hogy a zsidé nép a szégyen és megaldztatas dacara sem
volt soha elhagyatott. Franz Rosenzweig még sokkal székimondébb. O
ugy gondolja, hogy a Sechind a hid ,, Atyaink Istene” és ,,Izrael maradéka”
kozott'. A Sechind leszalldsa az emberre, és az emberek kozott lakasa
Franz Rosenzweig felfogasaban egy bizonyos szeparaciod, elkiiloniilés,
mely magdban Istenben megy végbe. Isten leszall, népével szenved,
vandorol veliik a szamuzetésben. Végiil Isten maga az, aki a legtobbet
szenved, Izrael maradéka pedig viseli fajdalmat. Franz Rosenzweig
felfogdsanak legfontosabb célja egyesiteni Istent és az O Sechindjat.

3, A BAT KOL

A héber ,bat kol” kifejezés jelentése: ,,a hang leanya” Egy mennyei,
vagy egy isteni hang, amely kinyilatkoztatja Isten akaratat, valasztésat,
vagy itéletét az embernek. A rabbinikus tradicié szerint a bat kol mar
hallhaté volt a bibliai idékben is. Igy pl. kinyilatkoztatta Tamar'®*

191 Cohen: Religion der Vernunft, 53.

192 ByBER, Martin: On Judaism, New York, Schocken Books, 1967, 6, 27.

19* ROSENZWEIG, Franz: Der Stern der Erlosung, Heidelberg, Schneider, 1954, 192-4.

10 Témér Jakob fidnak, Judanak a menye. Sem férjétdl, Ertdl, sem annak testvérétdl,
Ondntdl nem sziiletett gyermeke. A tdrvény szerint Juda harmadik fidt, Sélat kellett
volna férjiil kapnia, Jida azonban fia életét féltve vonakodott a sogorhdzassag rendjét
érvényesiteni. Taimar kdrpotlasul csellel Judaval létesitett kapcsolatot és fitikat sziilt:

ENGHY SANDOR




A Rudch hdKédes, a Sechind és a Bt kol

artatlansagat. Kijelentette, hogy Samuel proféta nem huzott anyagi
hasznot a kozosségben betoltott pozicidjabdl. Salamon kiralyi itéletét
jovahagyta, amikor a gyermeket Salamon az igazi anydnak itélte.'*
Mozes halala el6tt egy mennyei hang meghirdette, hogy Isten maga
fog részt venni temetésén,'® majd a haldla utan egy bat kol hallatszott
12 mérfoldon at, mely bejelentette Mozes eltavozasat.'” Egy bat kol
informalta Dévidot arrdl, hogy Rehoboam és Jeroboam meg fogjak
osztani kiralysagat.’® Amikor Salamon pedig utanozni akarta Mozest,
egy mennyei hang megfeddte 6t.' A Talmud szerint a bat kél-t
gyakran lehetett hallani a mértirok haldlakor. Hannanak, az anydnak és
hét fianak a halala utan egy hang kijelentette, hogy: ,,A gyermekeknek
orommel teljes anyjal”'® Amikor Rabbi Haninid ben Teradjon-t
kegyetleniil kivégezték, egy bat kol szolalt meg: ,,Rabbi Hanina
ben Teradjon és a romai, aki haldlat sietette, beirattak az Eljovendd
Vilagba!”!"! Rabbi Akiva kivégzése utdn egy ,mennyei hang” hirdette,
hogy: ,,Boldog vagy te, Rabbi Akivé, mert arra rendeltettél, hogy életed
legyen az Eljovendd Vilagban!”''? Amikor egy romai tiszt feldldozta
az életét azért, hogy I1.Rabbi Gdmaliél megmenekiiljon, egy bat kol
kijelentette: ,,Ez a magas rangu tiszt arra rendeltetett, hogy belépjen az
Elj6vend6 Vilagba!”.'?

A profécia megsziintével a bat kol maradt az egyetlen eszkoz az
Isten és az ember kozotti kommunikaciora.'™* A legtobb esetben, amikor
utalds tortént a bat kol-ra, az egy kiilsé hangrdl szolt, melyet az tizenet
befogadoja hallott. Néha azonban a bat kol-t csak alomban fogadtak be.'*

Pérecet és Zerahot (Genesis 38,6kk; Rut 4,12). Pérec révén Taméar Dévidnak (Ruat
4,18-22), és Jézusnak is dsanyja lett (Maté 1,3; v6. Lukacs 3,33).

105 Makkot 23b

196 Deuteronomium Rabba 11,10

197 Sz6t4 13b

108 Sabbat 56b

199 Rs Haséna 21b

110 7soltar 113,9; Gittin 57b

11 Avéda Zara 18a

112 Berachét 61b

113 Ta4nit 29a

114 76ma 9b

1% Chégigd 14b
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Azokat a ,,mennyei hangokat”, melyeket a Rabbi Bdnaa-rol,''® és Rabba
ben Bar Hana-rol szolo torténetekben emlitenek,'” szintén almokban
hallottak.

Kétkiilonboz6 talmudi bekezdés targyalja a bat kol-nak tulajdonitott,
hélacha-t"® meghatarozo autoritast. Egy esetben, a Bét Sdmmaj és Bét
Hillél kozotti harom évig tartd vita utan, a bolcsek elfogadtak egy bat
kol altal mondott kijelentést, miszerint ,, Mindkettdjiik szavai az E16 Isten
szavai, de a halacha a Bét Hillél rendelkezéseivel van 6sszhangban!”.!
Rabbi Josua azonban visszautasitotta, hogy engedelmeskedjen a bat kdl-
nak, mely Rabbi Eliézer javara rendelkezett az ,, Akhnai” kemencéjének
ritudlis tisztasdgara vonatkozo vitajukban.'?

»Akhnai kemencéje” (Babiloniai Talmud, Baba Mecia 59b):
,Tanultuk: Azon a napon rabbi Eliezer (ben Azirji) megvalaszolta a
vildg 6sszes (haldchikus) kérdését, de nem fogadtdk el téle (a valaszokat).
Azt mondta (Rabbi Eliezer) nekik (a tobbi rabbinak): ,Ha a haldch4d'?!
az én véleményem szerint van, akkor ez a szentjanoskenyérfa bizonyitsa
azt!” A szentjanoskenyérfa elmozdult a helyérél szaz konyoknyit, - de azt
mondtdk (a rabbik), neki (Rabbi Eliezernek): ,,Nem hozunk bizonyitékot
a szentjanoskenyérfabol” Erre azt mondta ismét (Rabbi Eliezer): ,Ha a
hélacha az én véleményem szerint van, akkor a kanalis bizonyitsa (azt).”
(Ekkor) megfordult a kandlis folydsiranya. Azt valaszoltak neki: ,Nem
hozunk bizonyitékot a kandlisbdl” (Majd) ismét azt mondta: ,Ha a
halachd az én véleményem szerint van, akkor a tanhaz falai bizonyitsak
(azt)” A tanhaz falai behajoltak, mintha ledélnének. Rajuk orditott
Rabbi Jehosud: ,,Ha a bolesek legydzik egymast a halachaban, abbol
nektek mi a j6?” Nem doéltek le a falak Rabbi Jehosua tekintélye miatt,
és nem egyenesedtek ki Rabbi Eliézer tekintélye miatt, és még mindig
behajlanak, de még dllnak. (Majd) ismét azt mondta (Rabbi Eliezer):
»Ha a halacha az én véleményem szerint van, akkor az égbdl bizonyitsak

1% Bava Vatra 58a

"7 Bava Vatra 73b-74a

18 A hélaché voltaképpen a zsidd jog, beleértve a bibliai térvény (a 613 miczvot), és
késébbi talmudi és rabbinikus torvényeket is.

2 Erubin 13b

12 Bava Mecia 9b

121 héldchd: a zsido irott és szobeli hagyomany torvényeinek sszessége
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azt!” Kijott az égi hang (bat kdl) és azt mondta: ,,Mi van veletek, hiszen
a halachd mindenben Rabbi Eliezer szerint van!” Felallt Rabbi Jehdsua:
»Nem az égben van!”'?

A Talmud (aram) megkérdi: Mit jelent az, hogy ,Nem az égben van?”
Rabbi Jirmeja azt mondta, hogy a Téra mar at lett adva a Szindj-hegyen,
és ezért nem hallgatunk az égi hangra, hiszen mar a Szindj-hegyen meg
lett irva: ,, A tobbség utan hajolva!”

Exodus 23,2: ,Ne dllj a rosszat akar6 tobbség mellé, és ne vallj peres
tigyében a tobbséggel tartva, nehogy elferditsd az igazsagot!” — Ebbél a
Talmud Szanhedrin traktdtusa a birosag perrendtartas részleteit tanulja
ki. PL. az, hogy a mondatnak a vége valik a szavazds soran a kovetendd
tobbségi elv torai alapjava.

Rabbi Jésua magyarazta szerint az, hogy a Téra ,,nem az Egben van”
azt jelenti,'’” hogy nem ,,a mennyei hangra” kell figyelntink, hanem a
bolcsek tobbsége hatiarozza meg, mi a hdlacha. Késébbi kommentdrok
Rabbi Josua nézdépontjat fogadtak el, és igy magyaraztak, hogy a bat kol
csak azért volt hatékony a Bét Sammij és Bét Hillél vitajaban a torvény
meghatarozasdban, mert a bolcsek maguk voltak kétségben azt illetGen,
hogy a nagyobb iskola, a Bét Hillél dontései szerint, vagy a Bét Sammij
elmélytiltebb gondolkodoi szerint rendelkezzenek-e.'**

Pal apostol igy ir a Galata levélben (1,8): ,Viszont, ha még mi
magunk, vagy egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek evangéliumot
azonkiviil, amit mi hirdetiink, atkozott legyen!”

122 Deuteronomium 30,11-14: ,(11) Mert ez a parancsolat, amelyet én ma
megparancsolok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol téled!”
1Janos 5,3: (12) Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel
a mennybe, hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik?” Roma
10,6-8: ,,(6) A hitb6l val6 igazsag pedig igy szol: Ne mondd szivedben: Ki megy
fel a mennybe? Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. (7) Vagy: Ki megy le az
alvilagba? Azért tudniillik, hogy Krisztust a halalbdl felhozza. (8) Hanem mit
mond? ,Kozel van hozzid az ige, a te szddban és a te szivedben’, mégpedig a hit
igéje, amelyet mi hirdetiink”

12> Deuteronomium 30,12: ,Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki
megy fel a mennybe, hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik?”

124 Toszeft4 az Erubin 6b-hez
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ZSENGELLER JOZSEF

KOMPETITIV ALLEGORIAK?
ORIGENESZ, A MIDRAS

SIR HASIRIM ES A TARGUM
AZ ENEKEK ENEKE 2,14-ROL!

Unnepeltiink, Enghy Sandor tudoményos érdeklédése kiterjed a rabbi-
nikus irodalomra is, ahogyan lathat6 ez irasaibol és forditdsaibdl is. Egy
olyan elemzéssel szeretném koszonteni 6t ezen jeles sziiletésnapjan, mely-
ben egy bibliai szoveg keresztény és zsido értelmezéseinek hasonldsagat és
eltéréseit igyekszem lattatni. Igy kivinok Neki tovabbi erdt, egészséget, és
aldast Isteniinktdl a tanitas, az igehirdetés és a tudomany miivelése terén!

1 Bevezetés

A kanontérténet egyik sokszor hivatkozott epizédja az Enekek éneke
szent konyvként torténé elfogadasarol sz016 vita. A 2. szazadtol a Mis-
néban és a késGbbi rabbinikus szovegekben intenziv diskurzus alakult
ki egyes a Szentirds fogalmi koréhez kapcsolt iratok, koztiik az Enekek
éneke valodi szentségérol. A szovegek a kultusz kontextusaba helyezve
vetik fel annak a kérdését, hogy a pap, illetve sz szerint a pap keze
tisztatalanna vélik-e egyes szovegekkel Osszefiiggésben. A vita termi-
nus technicusa, a ,tisztatalanna tenni a kezet” (2777 nX &nv) kifejezés
pozitiv értelmd meghatarozas, ahogyan azt a Jeruzsalemi Talmud Széta
2,4 18a részlete egyértelmusiti:

' Dr. Zsengellér Jézsef (Professzor dr.), a Dunantuli Reforméatus Egyhézkeriilet ku-

taté professzora, az Orszagos Rabbiképz6 - Zsido Egyetem egyetemi tanara (pro-
fesszor), kutatdsi teriilete: A Héber Biblia/Oszévetség, az Okori Izrael térténete
és valldstorténete, killonos tekintettel a korai zsidosag és a samaritdnus kozosség
torténetére és irodalmaéra, e-mail: zsengeller@t-online.hu. Az irds alapjat az OR-
ZSE tavaszi szemeszterében tartott Zsidd és keresztény bibliaértelmezés az okorban
cimi kurzus jelentette. A résztvevé hallgatok lelkesedése, kérdései és véleménye
inspirdlt a téma részletesebb feldolgozésdra.
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IMWTR 197 R? D777 DX ALY 02719077 HY 1713 019
Nemde azért mondtak ki, hogy a konyvek tisztatalanna teszik a ke-
zet, mert azok szentek.

A megkozelitések nem aktiv megszentségtelenitésrol szélnak, hanem ép-
pen arrdl, hogy ha valaki kezébe vesz egy szent konyvet, azt nem teheti,
csak megfelel6 ritudlis tisztalkodas (kézmosds folydvizzel) utan.? Tehat a
veliik valo érintkezés el6tt szamit tisztatalannak a kéz.

A Misna Jadaim 3,5 a legismertebb széveg, azt mondja:

Minden szent iras (W7pn *2n3) tisztatalanna teszi a kezet. Az Enekek
éneke és a Prédikdtor tisztatalannd teszi a kezet. Rabbi Jehuda azt
mondja: Az Enekek éneke tisztdtalannd teszi a kezet, de a Prédika-
torral kapcsolatban nézetkiilonbség van. Rabbi Joszé azt mondja:
A Prédikator nem teszi tisztatalannd a kezet, és az Enekek énekével
kapcsolatban nézetkiilonbségek vannak. Rabbi Simon azt mondja: a
Prédikator Sammai iskoldjanak egyik kénnyitése és Hillél iskoldjanak
egyik nehezitése. Simon ben Azzaj azt mondta: Atadta nekem a 72
vén, azon a napon, amikor Rabbi Eledzar ben Ararjat megvalasztot-
tdk, hogy az Enekek éneke és a Prédikétor tisztdtalanna teszik a kezet.
Rabbi Akiba ezt mondta: Isten Grizzen! Egyetlen ember sem vonhatja
kétségbe Izraelbél, hogy az Enekek éneke tisztdtalanna teszi a kezet!
Mivel az egész vilag nem ér fel azzal a nappal, amikor az Enekek éneke
adatott. Ezért minden irds szent, az Enekek éneke a legszentebb. Es
megosztott vélemény csak a Prédikatorral kapcsolatban volt. Johanan
ben Sammua, Rabbi Akiba apdsinak a fia mondta: Ben Azzaj szavai
szerint volt megosztott vélemény és ugy dontottek.

A névtelen Misna-szerkeszt alaptézise abbol indul ki, hogy az Enek éne-
ke a Prédikatorral egytitt a szent iratok (w7pn 2an2) kozé tartozik. Mér ez

?  Shamma Friedman kimutatta, hogy ez a tisztitalansagnak azt a bibliai jelentését hor-

dozza, amikor egy személy kapcsolatba keriil valami szent dologgal. Lasd FRIEDMAN,
Shamma: The Holy Scriptures Defile the Hands - The Transformation of a Biblical
Concept in Rabbinic Theology, in BRETTLER, M.Z. — FISHBANE, M. (eds.): Minhah
le-Nahum. Biblical and Other Studies Presented to Nahum M. Sarna in Honour of his
70" Birthday, JSOTS 154, Sheffield: Sheffield Academic Press 1992, 115-133.
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a kiemelés is mutatja, hogy ezekkel a konyvekkel kapcsolatban problé-
mak adodtak. A nézetkiilonbségek a Bar Kochba felkelést kovetd rabbik
nevéhez kotédnek, mikozben az alaptézist a korabbiak, mint a nagy-
tekintélyi Rabbi Akiba megerésitik. A szoveg azt implikalja, hogy egy
meglévé konszenzust néhanyan megkérddjeleznek. Ez teljesen legitim és
elvben 4j konszenzushoz is vezethet. A szoveg azonban végeredményét
tekintve a kritikus felvetések elvetését rogziti ekkor.> Késébb a probléma
yjrafelvetését lathatjuk a bMeg 7a-ban. A traktatus Eszter konyvének kii-
16nbo6z6 aspektusait vizsgalja felidézve a korabbi vitat a Prédikatorrdl és
az Enekek énekérél. A misnai vitdban emlegetett rabbik némelyikének
a szdjaba a kordbbival éppen ellenkez6 mondatot ad a Gemara, illetve
korabbi mondatok masok nevében hangzanak el. A szereplék javarésze
Misna korabeli tanna, de a végszot Raba mondja ki, feloldva a vitat és az
aktualis konszenzus eredménye a Misndéhoz hasonldan pozitiv. A vitd-
ba az Enekek éneke, a Prédikitor és az Eszter mellé még a Ruth konyve
is csatlakozik, ami azért érdekes, mert ezek azok a konyvek, melyeket
a rabbinikus hagyomany a zsinagdgaban az tinnepi liturgidkhoz kotott.
Vagyis a probléma alapvetden abbdl is adddott, hogy voltak, akik meg-
kérddjelezték, vajon van-e olyan tekintélyiik, hogy lehessen Gket alkal-
mazni istentiszteleti liturgia keretében alapszovegként.

2 Az Enekek éneke és az allegéria

Az Enekek éneke tehat a héber kdnon része maradt és igy a kereszténység is
atveszi Szentirasaba, dm exegetikai érdeklédésének homlokterébe csupan
a korai rabbinikus vitédk idejét kévetden, a 3. szdzadban Origenész mun-
kassaga nyoman keriilt. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy mar Anti-
oOkhiai Theophilosz (2. szazad vége) és Romai Hippolytus (3. szdzad eleje)
fennmaradt téredékeikben is foglalkoznak a bibliai konyv értelmezésével.*

* A Toszefta Jadaim 2,14 még egy indokot hoz fel az Enekek éneke szent volta mellett. Azt

mondja, hogy azért szent, mert ,,a Szent Lélek mondta,” vagyis kézvetlen inspiraltsagu.
TREAT, Jay Curry: Lost Keys Text and Interpretation in Old Greek Song of Songs,
PhD, University of Pennsylvania, 1996, 9-11. Sm1TH, Yancy: The Mystery of Anoint-
ing: Hippolytus’ Commentary on the Song of Songs in Social and Critical Contexts:
Texts, Translations, and Comprehensive Study, (Gorgias Studies in Early Christianity
and Patristics 62) Piscataway NJ, Gorgias Press, 2015, 49-96.
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A zsidésag Enekek éneke értelmezési hagyomdanyénak legkordbbi id6-
szakardl csak indirekt utaldsaink vannak. A holt-tengeri tekercsek kozott
taldlhat6 kéziratainak (4QCant® és 4QCant®) felosztdsa és lapszéli jelzései
alapjan elképzelhet6, hogy eljatszhato szindarabként hasznaltdk.® Lakodalmi
felhasznaldsara és szo szerinti értelmezésére utal Rabbi Akiba kijelentése:

R277 2299 P21 17 PR 1T 1100 1IN W MIRNWAT 1722 20w WA 9P YIvIn
Aki az Enekek énekével dalra fakad a lakodalmas hazban és azt olyanna
teszi, mint egy (szerelmes) ének, annak nincs része az eljévendo vilag-
ban. (Toszefta Szanhedrin 12:10)

Akiba figyelmeztetését Ephraim Urbach hatdrvonalként értelmezi, ami
utan mér nem alkalmazhattak a kordbban gyakorolt sz6 szerinti értel-
mezést, hanem az elvont, és allegorikus értelmezéseket.® Bar Akiba ezen
kijelentésének ilyen értelmét van, aki kétségbe vonja,” és csupan a vulga-
ris haszndlatra torténd figyelmeztetést 1at benne, az mégis egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a 2. szazadtdl kezdve egészen Rasiig a rabbinikus
értelmezést nem az egyszer(i (psat) értelem uralja. Es az is viligos, hogy
mar korabban, amint arra maga Urbach is hivatkozik, hasznaltak et-
tol eltérd exegetikai modszereket. Az Urbach altal (is) megfogalmazott
»allegorikus” definicidval szemben az elmult évtizedben tobb kutatd is
elhatarolodéan foglalt allast. Alapvetéen két megkozelitésben igyekez-
nek elvélasztani a zsido értelmezést a gorog eredetd allegoriatol. Daniel
Boyarin technikai értelemben kiillonbozteti meg a jel6l6 (signifier) — je-
161t (signified) allegorikus folyamatot a jelold (signifier) — jelolo (signifier)

®  Hopr, Matthias: 4QCantb—Ein dramatischer Text, in HARTOG, Pieter B. et al.

(eds.): The Dead Sea Scrolls and the Study of the Humanities: Method, Theory, Mean-
ing: Proceedings of the Eighth meeting of the IOQS in 2013 in Munich (STDJ 125)
Leiden - New York, Brill, 2018, 117-140.

URBACH, Ephraim E.: The Homiletical Interpretation of the Sages and the Expo-
sitions of Origen in Canticles and the Jewish-Christian Disputation, Jerusalem,
Magnes Press, 1971, 247-275.

STERN, David: Ancient Jewish Interpretation of the Song of Songs in a Comparative
Context, in DOHRMANN, Natalie - STERN, David, (szerk.): Jewish Biblical Interpreta-
tion and Cultural Exchange. Comparative Exegesis in Context, Philadelphia, Univer-
sity of Pennsylvania Press, 2008, 86-107, 263-272. Kiemelendd még ROSENBERG,
Naftali: Rabbi Akiva’s Philosophy of Love, Palgrave Macmillan, 2017, 104-105, elem-
zése, aki szerint Akiba az Enekek énekének a profanizaldsa ellen emel szot.
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rabbinikus értelmezési folyamattol.® Vagyis az allegdria a szoveg mogotti
értelmet keresi, a konkrét mogott az elvontat, mig a rabbinikus, — amit
Boyarin itt midrdsként vagy mdsdlként hatiroz meg - a széveg mo-
gott egy eseményt, vagy egy masik szoveget keres, az elvont mogott a
konkrétat. A masik iranyt Jonathan Kaplan jelenti, aki ugyan szintén az
elvontsagot nevezi meg alapvet6 kiilonbségnek a keresztény és a zsidd
interpretacié kozott, am 6 nem mdsdinak nevezi, hanem inkabb a tipo-
légia mddszerével azonositja a rabbinikus megoldasokat. Ez a tipoldgia
azonban nem elére, hanem visszafelé tekint, és elemei a mult szovegei-
nek jelentenének ,,el6képet”? Kaplan ugyanakkor a tipolégiat az allegdria
egyik valfajaként értelmezi (early Christian allegorical reading known as
typology),'* vagyis Kaplan bar elveti az allegériat, definicidjaban megtart-
ja. Ez, ahogyan Boyarinnal is, arra a problémara hivja fel a figyelmet,
hogy allegéria-meghatarozasuknal Origenész értelmezésébdl indulnak
ki, és az 6 teljes exegetikai modszerét azonositjak az allegoridval, pedig,
ahogyan erre mindketten utalnak, Origenésznél az értelmezésnek hdrom
szintjével talalkozunk, azt viszont elfelejtik, hogy ebbdl az allegoria csak
az egyik. Masrészt Kaplan visszafelé értelmezd tipoldgiajanak alapjat
ugyan jelenthetné a ,,Tordban nincs eldbb vagy késbb” elv, am esetiink-
ben nem a Tora szévegének interpretacidjarol van sz6."" Mi tobb, éppen
a korai — bar Rabbi Akibat megel6z6 - iddszakban kérdéses a szentirasi
jellege is a szovegnek, ahogyan a Avot de-Rabbi Natan 1,4 is jol érzékel-
teti: ,,E18sz0r azt mondtak, hogy a Példabeszédek, az Enekek éneke és a
Qohelet betiltott, mivel mdsdloknak tartottdk éket és nem szent irdsnak,
és betiltottak, amig a Nagy Zsinagdga férfiai jottek és értelmezni kezdték
6ket” Harmadszor, és ez taldn a konyv sajatos peszahhoz kapcsolddasd-
val fiigghet dssze, az Enekek énekét, ahogyan arra Kaplan is rimutat, mas
midrasokban is a kivonulds-torténettel hozzak dsszefiiggésbe. Mindezek

Boyarin, 225.

KAPLAN, Jonathan, My Perfect One: Typology and Early Rabbinic Interpretation of

Song of Songs, 21.

1 Kaplan, My Perfect One, 21.

" UrBAN llona, Az Enekek éneke korai rabbinikus értelmezése: Az ismétlés irodalmi
mintdzatai a Canticum Rabbdban (doktori disszertacié) Budapest, ELTE, 2021, 225.
Kaplan véleményét timogatva a kanonikus korreldciéban mozgé asszociativ értel-
mezésként definidlja a rabbinikus (kifejezetten a SirR) Enekek éneke értelmezést. Itt
szeretném megkoszonni Urban Ilonanak a szakirodalomban nyujtott segitségét!

9
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alapjan ugy latom, hogy megtarthatjuk az allegoria elnevezés alkalmaza-
sat a midrasok bizonyos elemeire, kifejezetten akkor, amikor egy-egy vers
minden eleméhez hozzarendelnek valamilyen pontos megfeleltetést. Ez
nem kell, hogy egy egész konyvre vonatkozo szerves magyarazati egy-
séget alkosson, bar az lathaté az Enekek éneke esetén is, hogy bizonyos
foku komplexitast igy is megvaldsitanak ezek az analogidk.

Mieldtt azonban az Enekek énekével kapcsolatos allegorikus 6sz-
szefiiggések bevezetését Origenésznek és a rabbiknak tulajdonitanénk,
le kell sz6gezniink, hogy ez a mddszer mar jelen van a Héber Biblidban/
Oszovetségben. A profétaknal tobbszor eldkeriilé kép Isten és Izrael vi-
szonyanak jegyesi vagy hazastarsi kapcsolattal torténd azonositasa (Hos
1-3; Ezs 50,1; 54,4-8; Jer 2,2.32-33; Ez 16,4-14; 23). Hasonléan az Uj-
szovetség is hasznalja a Krisztus a v6legény metaforat (Mt 9,15; 25,1-3;
Mk 2,19; Lk 5,34; Jn 3,25-30;), és az Egyhazzal val6 viszonydban a meny-
asszony-vélegény kapcsolat beazonositasat (2Kor 11,3; Ef 5;22-33; Jel
22,17.20). A Bibliaban megszokott médon, ezeken a helyeken nincsen
direkt utalds az Enekek énekére, viszont éppen ezek a meglévé allegéridk
mutatnak ra arra, hogy a korai zsiddsag és kereszténység magyarazati
vilaga azonos allegorikus gyakorlatra épit, és a sz6 szerinti értelmezés
mellett ezt a médszert sui generis viszi magaval.'> A magyarazati kiilonb-
ségeket a modszer tovabbfejlédése és a gondolkodasi rendszerek eltérd
iranyu valtozasa okozza."

A kovetkez8kben ezt nézzitkk meg egy kivélasztott vers, az Enekek
éneke 2,14 magyardzatainak bemutatasaval. Ahogyan jeleztem, ezek a
szovegek alapvetéen a 2-3. szazad koriil keletkeznek egymassal kapcso-
latban 1év6 zsido és keresztény magyarazok munkdja révén. Sorrendjét
tekintve Origenésszel kezdiink, majd a Sir haSirim rabb4, végiil az Ene-
kek éneke targumdnak magyardzatat mutatjuk be.

A korai zsidésag néhdny iratt is érdemes még megemliteni, melyek utalnak az

Enekek éneke értelmezésére: Ben Sira 47,15.17; SalBolcs 8,2 és 4Ezra 5,23-26.

Az Enekek éneke magyarazattorténetéhez lasd TANNER, J. Paul, ,The History of
Interpretation of the Song of Songs,” Bibliotheca Sacra 154 (1997) 23-46, illetve
FieLps, Weston W., ,Early and Medieval Jewish Interpretation of the Song of
Songs,” Grace Theological Journal 1/2 (1980) 221-231.
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3 Enekek éneke 2,14

A szoveg kivalasztasanal tekintettel voltunk arra, hogy mindenképpen
meglegyen Origenész kommentdrjdnak és homilidinak fennmaradt részé-
ben. Figyelembe vettiik azt is, hogy a szoveg lehetéleg egy kisebb egység
legyen, mert mind az egyhazatya, mind a midrasirok igen béséges kifej-
tését adjak a bibliai szovegnek. Igy esett a valasztds a 2. fejezet 14. versére.
W TIP3 T2IPTNR PYRYT TRITAY PRI 13073 003 ¥28n an hi
STINI PRI
Galambom a sziklahasadékokban, a sziklafal rejtekében. Hadd lassam
arcodat! Hadd halljam hangodat, mert hangod kellemes és arcod bdjos.

A vers killondllasat a maszorétak értelmezése szerint mind az el6tte 1évé
13. vers végén, mind a 14. vers végén taldlhatd szdf paszuk (o) mutatja.
Ennek ellenére, a 12. versre itt-ott torténik némi hivatkozas a magyarda-
zatokban. A modern exegétak is kiilonboz6képpen helyezik el a verset a
konyv, illetve a fejezet egészében, de 6nallo értelmezésére is példat adnak.™

4 Origenész

A harmadik szazad els6 felében alkoté egyhazatya szdmara az Enekek
éneke killonleges jelent6séggel birt, mivel azon dszovetségi konyvek kozé
tartozott, melyhez kommentart (240 koril) és homilidkat (244 el6tt) is
irt. Eredetiben sajnos egyik sem maradt fenn, kommentarjat Rufinus,
homilidit Jeromos forditotta latinra. Jeromos a homilidk forditdsahoz
383-ban fogalmazott el6szavaban azt irta, hogy , Amig a Szentirds mas
konyveink értelmezésében Origenész mindenki mast foliilmult, addig az
Enekek Enekének magyarazatdval 5nmagéat multa folill”'s A széveg a la-

" GERLEMAN, Gillis, Ruth, Das Hohelied, (BKAT 18), Neukirchen, 1965, 121-125;
PopE, Marvin H., Song of Songs. A New Translation and Commentary (AB 7C), New
York, 1977, 364-411 FisuBANE, Michael, Song of Songs (JPS Bible Commentary),
Philadelphia 2015, 75-76.

> SZENT JEROMOS, ,,Nehéz az emberi léleknek nem szeretni”. A keresztény életrél, iro-
dalomrél és tudomdnyrdl. (Harmonia Mundi konyvek) Budapest, Helikon, 1991,
154. Megjegyzi, ahogyan azt mar Eusebius is megirta Egyhdztiorténetében (V1.32.2),
hogy 10 kotetben és huiszezer sorban irta meg a konyv magyaréazatit. Szavaibol az
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tin forditasokbdl a kommentarban a 2. fejezet 15. verséig, a homilidkban
ugyanennek a fejezetnek a 14. versig maradt fenn. Egyik mu tagolasa
sem igazodik a bibliai konyv fejezeteihez.

4.1 Enekek éneke kommentdr 4. konyv

Az ltalunk vizsgalt En 2,14 a kommentar negyedik kényvében taldlhatd,
a masodik nagy egységben, mely a 2,13-14 verseit elemzi. Ahogyan a
kommentarban végig, itt is eldszor az elemzendd szakasz vagy vers teljes
szovegét kiirja, majd ezt koveti a részletes elemzés. Els6ként olvassuk el a
szoveget, melyet (Simonné) Pesthy Monika forditott magyarra.'®
2,13-14.: ,Kelj fel és gyere, kedvesem, szépségem, galambom, mutasd
meg nekem arcodat a szikla leple alatt, a kiilsé fal mellett, és hadd halljam
hangodat, mert édes a hangod és arcod ékes.” A tanulmanyozott drama
rendje szerint a v6legény, aki hegyeken szokellve és dombokon ugral-
va kozeledett menyasszonyahoz, és az ablakon behajolva megpillantotta
6t, mar masodszor mondja neki. , Kelj fel, gyere, kedvesem, szépségem,
galambom.” Most azonban, ezen tulmenden még a helyet is megjeldli,
ahova jonnie kell: ez a hely a szikla rejtekén van, és nem egyszertien a
fal mellett, hanem a ,,kiils6 fal” mellett. Kiils6 falnak pedig azt nevezziik,
amikor a vérost koriilvevd fal koré egy masik falat vonnak, és igy fal lesz
a fel elétt. Igy a vélegény arra kéri a menyasszonyt, aki mintegy tiszte-
lettudé szerénységbdl elfedte és elfatyolozta arcat, hogy j6jjon el erre az
altala megjelolt titkos helyre, és levetve fatylat, mutassa meg neki arcat.
Es mert nagy szerénységében a menyasszony nem szélal meg, a vélegény
arra vagyik, hogy meghallhassa a hangjat is valamikor, és 6rvendezhes-
sék szavainak, és arra kéri, hadd hallja a hangjat. Kidertil azonban, hogy
az arca és a hangja sem teljesen ismeretlen elétte, hanem azért kéri, mert
volt bizonyos id6, amikor sem az arcat nem latta, sem a hangjat nem
hallotta. Ez a vizsgalt szindarab szovege. Ehhez még hozzatartozik az is,
hogy a darab, ugy latszik, tavasszal jatszodik, amikor virdgok bujtak elé

vehet6 ki, hogy elkezdte leforditani a miivet, de tul nagynak taldlta, igy csupdn két
rovid ,.értekezést” (homilidt) forditott le. Melyeket szintén remeknek talalt.

' ORrIGENESZ: Kommentdr az Enekek énekéhez, (A kitnal) ford. Pesthy Monika, Bu-
dapest, Atlantisz, 1993, 204-210.
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a foldbdl, a gerle hangja hallatszott, és a fak kirtigyeztek. Ezért mintegy
alkalmas id6ben hivja a v6legény a menyasszonyt, hogy jojjon eld, hiszen
nyilvan az egész telet a hazba bezarkozva toltotte. Szerintem azonban,
ami a torténet szerinti elbeszélést illeti, mindez semmiben sincs hasznéra
az olvasonak, s6t még maganak az elbeszélésnek a rendjét sem tartja be,
mint ahogy a Szentirds egyéb torténeteinél lenni szokott.

Ezért szitkségképpen az egészet at kell helyezni a szellem (spirituali-
tas) sikjara. El6szor is, a lélek telén értsd azt, amikor még a szenvedélyek
hulldmai és a binok orkanjai hanyjak-vetik és a gonosz lelkek korbd-
csoljak vad viharaikkal. Amig ebben az allapotban van, Isten Igéje nem
arra 0sztonzi, hogy kimenjen, hanem, hogy maradjon meg 6nmagéaban.
és sancolja magat koril mindenfel6l és rejt6zzon el a gonosz lelkek ve-
szedelmes viharai el6l. Ekkor a buzgalom semmiféle virdga sem jelenik
meg szamara az isteni irdsokban, és a mélyebb bolcsesség titkai és rejtett
misztériumai sem hallatszanak mintegy a gerle hangjan keresztiil. De
szagloérzékéhez sem jut el semmi kellemes mintegy a sz6l6 viragaitdl,
és latasat sem Orvendeztetik meg mintegy a fiigefa riigyei, hanem elég,
ha biztonsagban és védettségben, elbukas nélkiil atvészeli a kisértetek vi-
harait. Ha sikeriil mindezt épségben atvészelnie, akkor szamara elmult a
tél és eljott a tavasz. A tavasz pedig az, amikor elnyeri a 1élek békéjét és
az értelem nyugalmat. Akkor jon el hozza Isten Igéje, akkor hivja maga-
hoz, hogy j6jjon ki, ne csak a hazbol, hanem a varosbol is, vagyis nem
csak a test biineit hagyja maga mogott, hanem mindent, ami csak testi és
lathaté a vildgban. Hiszen mar a kordbbiakban vilagosan megmutattuk,
hogy a varos atvitt értelemben a vilagot jelenti. Isten Igéje tehat kihivja
a lelket a falon kiviilre és elvezeti egészen a kiilsé falig, mikozben a 1é-
lek maga mogott hagyja, ami lathato és mulando, és afelé igyekszik, ami
lathatatlan és 6rok (vo. 2Kor 4,18). Azt is tudtara adja vélegény, hogy
utja a ,szikla leple” alatt kell, hogy elvezessen, nem a szabad ég alatt;
és nehogy megégesse a nap, nehogy megint sotét legyen, és ismét azt
kelljen mondani, hogy ,elnézett mellettem a nap’, ezért vezet az it a szik-
la leple alatt. De ennek a lepelnek nem lombokbdl vagy gyolcsbdl vagy
borbél kell lennie, hanem a szikla kell, hogy lepel legyen a menyasszony
szamara, vagyis Krisztus szilard és biztos tanitdsa. Hiszen Pal kijelenti,
hogy Krisztus maga a szikla: ,,a szikla pedig Krisztus volt” (1Kor 10,4).
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A 1élek tehat, ha Krisztus tana és hite fedi és takarja, biztonsagban juthat
el ahhoz a titokhoz, ahol ,fedetlen arccal szemléljitk Isten dicsGségét”
(2Kor 3,18). Ezt a kdbdl vald leplet pedig joggal tartjuk biztonsagosnak,
hiszen err6l mondja Salamon a Példabeszédekben, hogy a kigyé nyomat
nem lehet meglelni a szikldn. Igy beszél: ,,Hirom dolog van, amit kép-
telen vagyok felfogni, és négy, amit nem ismerek: a repiilé sas nyomit,
a kigyo utjat a szikldn, a hajo osvényeit a tengeren, és a férfi utjat ifjasa-
gaban” (Péld 30,18-19). Ezen a sziklan tehat, amely Krisztus nem lehet
megtalalni a kigyé nyomat, vagyis a biin jelét, mert Krisztus az egyetlen,
aki ,,blint nem kovetett el” (1Pt 2,22). A 1élek tehat ennek a sziklanak a
leplét felhasznalva épségben érkezik a kiils6 fal melletti helyhez, vagyis a
testetlen és 6rok dolgok szemléletéhez. Ugyanerrdl a sziklarol David mas
kifejezéssel a kovetkezOket mondja a 17. zsoltarban: ,sziklara éllitotta
labamat, és megszilarditotta léptemet” (Zsolt 40(39),3) Ne csodalkozz,
hogy Davidnal ez a szikla mintegy a 1élek alapja és talapzata, melyen ke-
resztiil Isten felé halad, Salamonnal pedig a bolcsesség misztikus titkai
felé igyekvd lélek leple. Hiszen az Irds magat Krisztus is hol ,ut”-nak
nevezi, melyen a hivék jarnak (vo. Jn 14,6), hol pedig ,el6futar’-nak,
amint P4l mondja: ,Ahova Jézus, mint a mi eléfutdrunk belépett” (Zsid
6,20). Hasonl6 az is, amit az Ur mond Mézesnek: ,Nézd, a szikla nyildsa-
ba tettelek, és latni fogod hatamat” (Kiv 33,22-23). A szikla tehat, amely
Krisztus, nincs minden oldalrél zdrva, hanem vannak rajta nyildsok.
A szikla nyilasa pedig az, aki felfedi és kinyilatkoztatja Istent az emberek-
nek, hiszen senki sem ismeri az Atyat, csak a Fia (v6. Mt 11,27). Senki
nem fogja tehdt latni Isten Hatat, vagyis azt, ami a végsé idGkben lesz,
csak ha a szikla nyilasaban helyezkedik el, vagyis ha Krisztus kinyilat-
koztatasabol megismeri. Tehat itt, a szikla leple alatt hivja Isten Igéje a
lelket, aki kedvese lett, a kiils6 fal melletti helyhez, mint feljebb mondtuk,
annak szemlélésére, ami lathatatlan és 6rok, és itt mondja neki: ,,mu-
tasd meg arcodat’, nyilvan, hogy ldssa, nem maradt-e arcan még valami
a régi lepelbél, és képes-e szemrebbenés nélkiil szemlélni az UR dicsé-
ségét, hogy 6 maga is elmondhassa: ,,és lattuk dicsdségét, az atya Egy-
sziilbttjének dicséségét, akit kegyelem és igazsag tolt be” (Jn 1,14). Es
amikor majd mélto lesz arra, hogy ra is érvényes legyen, amit Mozesrél
olvasunk, hogy ,,Mézes beszélt, és az UR felelt neki” (Kiv 19,19), akkor
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beteljesedik rajta a mondas: ,,hadd halljam hangodat”. Azzal pedig, hogy
»édes a hangod”, hatalmas dicséret éri a menyasszonyt. Hiszen e min-
denek f6lott boles David préféta is igy beszélt: ,,Beszédem legyen édes
szamara” (Zsolt 104(103),34). Valoban édes a lélek hangja, amikor Isten
Igéje beszél, amikor a hitrél és az igazsag tanairdl értekezik, amikor Isten
rendeléseit és itéleteit fejti ki. Amikor azonban oktalan vagy buta vagy
hivsagos beszéd hagyja el ajkat, vagy f6losleges szavak, melyekrdl az itélet
napjan szamot kell adnia (v6. Mt 12,36), olyankor hangja banto és kelle-
metlen. Az ilyen hangtdl Krisztus elfordul. A tokéletes lélek ezért Grséget
allit szaja elé, és védelmet ajka kapujahoz (v6. Zsolt 141(140),3), hogy
mindig olyan beszéd hagyja el ajkat, amely soval izesitve megorvendez-
teti hallgatdit (v6. Kol 4,6), és hogy Isten Igéje azt mondja réla: ,mert
édes a hangod” De mint mondja, ,,arcod is ékes”. Ha arcon azt érted,
amir6l Pal beszél: ,,mi pedig mindnydjan fedetlen arccal” (2Kor 3,28) és
masutt: ,,akkor azonban szemt6l szembe” (1Kor 13,12), akkor meg fogod
latni, min a lélek arca, amelyet Isten Igéje dicsér és ékesnek nevez. Nyil-
vanval6an az, ami ,,naprol napra megujul Teremt6jének képmdsara” (Kol
3,10), és amin nincs ,sem szepld, sem ranc, sem semmi efféle, hanem
szent és szeplOtelen” (Ef 2,27). Ilyenné tette Egyhdzat maga Krisztus is
(v0. uo.) - marmint azokat a lelkeket, akik eljutottak a tokéletességre,
és egyiitt alkotjak az Egyhaz testét. Ez a test pedig szép és ékes lesz, ha a
lelkek, melyekbdl all, megmaradnak a tokéletesség ékességében. Ahogy
pedig, mikor a lélek haragszik, a test arca zaklatott és vad lesz, mikor
azonban szelid, josdgos és nyugodt, olyankor kinézete is derds, szelid,
ugyanugy az Egyhaz arcat is a hivék erényei és cselekedetei szerint vagy
ékesnek nevezik, vagy cstifnak, amint az frds mondja: ,, A jok szivét arcuk
vidamsaga titkrozi” (Sir 13,26), és masutt: ,,A vidam sziv derlssé teszi
az arcot is, a sziv banata meg6l minden életkedvet” (Péld 15,13). A sziv
pedig akkor vidam, ha benne lakik a Szentlélek, akinek elsé gytimolcse
a szeretet, masodik az orom (v6. Gal 5,22). Gondolom, innen vették a
vilagi bolcsek azt a mondast, miszerint egyediil az szép, aki bélcs, a sem-
mirekell6k mind cstnyak. Hatra van még, hogy kicsit vilagosabban be-
széljiink a ,,kiils6 fal” megnevezésrél. Mint feljebb mondtuk, ez a fal el6tt
levé falat jeloli, és Izajas is igy beszél: ,falat emel majd és koré falat” (Iz
26,1). A fal a varos véddéfala, a masik fal pedig, amely a fal el6tt vagy ko-
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rill helyezkedik el, még nagyobb és er6sebb védelmet jelent. Ez arra utal,
hogy Isten Igéje, mikozben kihivja és kivezeti a lelket a testi gondokbol
és gondolatokbol, arra torekszik, hogy az eljévendd vildg misztériuma-
irdl tanitsa, és ebbdl szerezzen szamara védelmet, hogy az az eljévendd
javak reményétél védelmezve és 6vezve, semmiképpen se bukhasson el a
kisértések kozepette, és ne faradhasson ki a bajokban.

Most pedig nézziik meg, hogyan kell érteniink, ha mindezt Krisztus
mondja az Egyhaznak, aki szamara kedves és szép; mert senki masnak
nem szép, egyediil csak neki, hiszen ennyit jelent, amikor ezt mondja:
»szépségem”. Ot ébreszti fel Krisztus, és hiriil adja neki a feltdimaddas
evangéliumat, s ezért mondja: ,Kelj fel, gyere, kedvesem, szépségem”.
Galambszarnyakat is adott neki (v6. Zsolt 55(54),7), miutan az osztalyré-
szek kotott aludt (v6. Zsolt 67(66),14); mert az Egyhaz meghivasa Izrael
két meghivésa kozott tortént, mivel el6szor Izrael lett meghivva, aztdn
mikor megbotlott és elbukott (v6. Rom 11,11), akkor Isten meghivta a
poganyokbol lett Egyhazat, végiil pedig, amikor majd a népek teljessé-
ge belép, akkor egész Izrael meg lesz hivva és iidvoziilni fog (v6. Rom
11,25-26). E kozott a két osztalyrész kozott aludt tehat az Egyhaz, és
ezért kapja az eziisttel bevont galambszarnyakat, amely a Szentlélek ajan-
dékai kozott szereplé szellemi szarnyakat jelenti. ,Hatha pedig zoldell6
aranybdl van’, az egyik olvasat szerint, vagy ,sapadt aranybol’, ahogy
masok olvassak. Ez feltehet6leg arra utal, hogy Izrael késobbi, a jovoben
bekovetkezd meghivasa, melyrél az apostol beszél, nem a torvény meg-
tartasan, hanem a hit értékén alapul. Hiszen a z6ldell6 arany képét hor-
dozza a hit, amelyen viragoznak az erények. Mondhatjuk tovébba azt is,
hogy az Egyhdz az osztalyrészek, vagyis a két testamentum kozott alszik
- vagy pihen -, és az eziistozott szarnyakat a torvény értelmébdl kapja, a
hatan levé aranyon pedig az evangélium ajandékait kell érteniink. Ennek
az Egyhaznak mondja tehat Krisztus: ,,Gyere galambom, gyere a szikla
altal elfodott helyre” — azt tanitva ezaltal, hogy mikor jon, fedje el magat,
nehogy valami baja legyen az utja soran felbukkano csabitdsoktol, ha-
nem a szikla drnyékdban és védelmében lépdeljen és elmondhassa: ,, Ar-
cunk lehelete Krisztus, a mi Urunk. Azt mondtuk neki: az 6 drnyékaban
éliink majd a népek kozott” (vo. Sir 4,20). A menyasszony tehat elfodve
és elfatyolozva lépdel, ,,mert hatalom kell, hogy alljon feje folott, az an-
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gyalok miatt” (v6. 1Kor 10,11). Mikor azonban eljut a kiils6 fal melletti
helyhez, vagyis az eljovendé korszak allapotara, akkor igy szdl hozzd a
vélegény: ,,Mutasd meg nekem arcodat, és hadd halljam hangodat, mert
édes a hangod.” Azt akarja, hogy hallassék Egyhazanak a hangja, mert,
aki meg fogja vallani 6t az emberek el6tt, azt 6 is megvallja majd meny-
nyei Atyja elétt (vo. Mt 10,32). ,Mert édes a hangod”. Es ki ne allitan4,
hogy az igazi hitet vallo egyetemes Egyhaz hangja édes, az eretnekeké
viszont, akik nem az igazsag tanait hirdetik, hanem Istent kdromoljak és
gonoszsagokat mondanak a Magassagbéli ellen (v6. Zsolt 73(72),8), kel-
lemetlen és bantd? Ugyanigy az Egyhaz arca szép, az eretnekeké viszont
csunya és visszataszito. Marmint, ha valaki valoban képes megitélni az
arc szépségét, azaz, ha valaki szellemi ember, aki mindent meg tud itélni
(v6. 1Kor 2,15). Mert a tapasztalatlan és testi emberek szemében szebb-
nek fognak tlinni a hazug szofizmdk, mint az igaz tanitdsok. Hozzatehet-
jik még a kiils6 fal melletti hellyel kapcsolatosan azt is, hogy a kiilsé fal
az Atya Ole, és az Egysziilott Fiu ott mond el és nyilatkoztat ki mindent,
amit csak magéba zdr az Atya tikos és rajtett dle. Es éppen ezért mond-
ja valaki, akit 6 tanitott: Istent nem latta soha senki; az Egysziilott Fiu
nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van” (Jn 1,18). Oda hivja tehat meny-
asszonyat Krisztus, hogy beszéljen neki mindenrdl, ami az Atyanal van,
és elmondhassa: ,mert amit hallottam Atyamtol, azt mind tudtul adtam
nektek” (Jn 15,15), és mésutt: ’Atyam, azt akarom, hogy ahol én vagyok,
6k is ott legyenek velem” (Jn 17,24).

A magyardzat az origenészi értelmezési rend szerint harom részre
oszlik, amit a fenti szévegben a bekezdések jeleznek. Ezek pedig a testi,
lelki és szellemi értelem.!”

7 Szerintiink tehét a Szentirés olvasasanak és az értelemhez vald eljutisnak a modja
maguk a szentirasi szovegek tmutatdsa alapjan a kovetkezd. Salamonnal a Példa-
beszédekben ezt az utasitdst talaljuk az irott isteni tanitasokkal kapcsolatban: ,,Te
pedig ird fel magadnak ezeket haromszor értelmedbe és tuddsodba, hogy igaz
szavakkal tudj valaszolni a neked feltett kérdésekre” (Péld 22,20-21 LXX). Tehat
haromszor kell felirnunk lelkiinkbe a szent irdsok értelmét, hogy az egyiigylibb
épiiljon az [rasnak mintegy testébél (igy nevezziik a kozvetlen értelmezést), az, aki
valamennyire jutott mar a fejlédésben, mintegy a lelkébdl, a tokéletes pedig (...) a
szellemi térvénybél (v6. Rm 7,14), amely az eljovendé javak drnyékat tartalmazza
(vo. Zsid 10,1)” Origenész, A principiumokrol IV. konyv 1-3, (Hermeneutikai Fiize-
tek 16) ford. Pesthy Monika, Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998, 45.
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1) A sz6 szerinti jelentésben a szoveget Origenész egy dramanak
tekinti. Az aktualis jelenetben megkiilonboztetett szerepl6k a vélegény
és a menyasszony. A 13. versnek csupan a masodik felét kapcsolja a 14.
vershez, és ezzel a 14. vers els6 szava, a galambom, egy sz6longatas har-
madik eleme lesz: kedvesem, szépségem, galambom."® Pedig visszautal
arra is, hogy a 10. vers mar tartalmazza a 13. vers masodik felét a kedve-
sem, szépségem megszolitasokkal. Masodik felkérésnek tekinti, melyben
a talalkahelyet is megadja a v6legény. Itt a maszoréta 737727 0032 (szik-
lafal rejtekében) helyett a LXX éxopeva tod mpotetxioparog-t (kiilsé fal
mellett - iuxta promulare'®) hoz, és Origenész szdémdra a versbél ez az
egyetlen kifejezés, mely fontos és igy részletesen elemzi. A varos falat ko-
riilvevé kiilsé falként értelmezi, ami a kivancsi szemek eldl rejtett, tavoli,
»titkos hely” Az idecsabitandé menyasszonyt tobbszor is ,,szerény”-nek
tituldlja, mert elfedi az arcat és nem beszél. Az arcanak és hangjanak jel-
lemzése miatt Origenész azt feltételezi, hogy a vélegény kordbban mér
latta és hallotta a menyasszonyt. A vagyott taldlka idejét tavaszként ha-
tarozza meg, de még az el8z6 versbdl vett viragok, riigyfakadas és gerle-
bugas képe alapjan. A sz6 szerinti értelmezést egy meglepd konkluzidval
zarja, miszerint sem az olvaso, sem a szindarab menete nem gazdagodott
ezzel a jelenettel. Mi tobb, még hozzaflizi, hogy a szokdsos szentirdsi el-
beszélésmenet ,,rendjét sem tartotta be”

2) Az értelmezés masodik szintjére a ,,torténet szerinti” szint elégte-
lenségére hivatkozva teszi at a szoveg valos jelentését, tizenetét. Itt azon-
ban meg kell emliteni, hogy a latin szoveg szerint ezen a helyen a ,,lelki”
szintre keriil 4t, nem a szellemire.”® A lelki szinten az egyénre, az emberi
lélekre (anima) vonatkoztatva magyardzza a szoveget. A menyasszony
elzart helyzetét a még Isten (Igéje) altal meg nem szolitott emberi lélek-
kel azonositja, aki a szenvedélyeknek (passionum), binoknek (vitiorum),
gonosz lelkeknek (malignorum spirituum) van kitéve — ez a 11. versben
hivatkozott tél. Isten Igéjének eljovetele a tavasz. A v6legénnyel Isten Igé-

® A LXX a 14. vers elején megismétli a 13. vers masodik fele felszolitdsanak egy rész-
letét: kai NOE ob.

' Alatin széveget a CLCT elektronikus program szovegfeldolgozasabdl hasznaltam:
Origenes secundum translationem quam fecit Rufinus: Commentarium in Canti-
cum Canticorum, CPL 0198 2 (A) lib 4. pag. 229.

20 Unde necesse est cuncta ad spiritalem transferre intelligentiam.”
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jét azonositja Origenész, aki a nyugalomra lelt lelket kihivja, hogy hagyja
maga mogott a biineit. ,,A varos atvitt értelemben (figuraliter) a vilagot
jelenti”, ,ami lathaté és muland¢”, innen kell elindulnia. A cél, ahovd el-
hivja, a kills6 fal (extra murum) a ,lathatatlan és 6rok” Ez a gondolat a
2Kor 4,18-ra utal, de szovegszertien nem idézi fel.

Innen kezdve hosszasan taglalja a szikla (métpog/petrus) jelentését,
melynek részét hol a héber ¥297 1372 alapjan ,hasadék’-nak, hol a LXX
forditasa alapjan ,,lepel”-nek tekint. A lepel Krisztus tanitasa, ami ,,szilard
és biztos” (firma et solida), de ha mar ennyire szilard, akkor az maga a
szikla. Vagyis itt kettds azonositas torténik. A lepel amellett, hogy Krisz-
tus tanitasa, és amennyiben ez a szikla, akkor egyben maga Krisztus is,
amint azt az 1Kor 10,4 beidézésével magyardzza, ahol Krisztust a Massza
és Meriba melletti vizfakasztas sziklajaval azonositja Pal apostol. Ennek
a metaforanak a héttere az 1Kor 10,1-4-ben felidézett pusztai vandorlas
az egyiptomi kivonulas utan. A szikla mint lepel biztonsdgossagat a Péld
30,18-19 idézetével is aldtamasztja, melyben mint a kovethetetlen vagy
felfedezhetetlen példdja jelenik meg a kigyo utja a sziklan. Ezzel egy ujabb
asszocidcio révén a kigyot a biinnel, a kigy6 altal megjelélhetetlen sziklat
a buntelen Krisztussal azonositja az 1Pt 2,22 citdlasaval. Végiil a szikla
mint biztos alap gondolatdnak megerésitésére még Davidot is felidézi a
40. zsoltar 3. versének elmondasaval.” A képet az teszi teljessé, hogy a
laba alatt 1év6 szikla mint 1t és a feje felett 1év6 szikla mint elrejté lepel
mellett a lélek el6tt is Krisztus jelenik meg mint ,el6futar” (praecursor) a
Zsid 6,20 alapjan. Az Gjszovetségi levél hasonlataban haldléval és feltama-
dés4val Jézus a mennyei templom karpitja mogé elséként 1épett be. Igy az
eléfutar a végsé igazsagok ismeretéhez vezet el. A sziklaértelmezés mene-
tének befejezéseként megnyit egy harmadik vonalat is a héberben szerep-
16 111 (hasadék) magyarazataval. A kivonulas torténetben Mdzes a hegyen
arra kéri Istent, hogy mutassa meg magat neki, amit az Ur csak annyiban
hajlandé megtenni, hogy elvonul el6tte, mialatt Mozest egy sziklahasa-
dékba allitja, s igy csak a hatét lathatja majd (Ex 33,18-23). Origenész a
hasadékot azonositja Krisztussal, mint akinek a kinyilatkoztatdsa révén -
ha itt a foldi 1étben egyel6re mas nem is, de legalabb - Isten héta lathatova

7' Ezt hibasan a 17. zsoltar részének tulajdonitja.
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valik. Ez azért lehetséges, mert csak Krisztus, a Fiu ismeri az Atyat (Mt
11,27). A szikldhoz kapcsolt komplex kép lényege, hogy a varos bezart-
sagabdl ennek révén jut el a kilsé falnal megszerezhet6 szabadsaghoz,
ismerethez és bizonyossaghoz. Ezt a folyamatot hdromszor is megismétli
a killonboz6 sziklaértelmezések soran.

Origenész szerint a kiilsé falnal hangzik el a vélegény felhivdsa a
menyasszonyhoz, hogy mutassa meg az arcat. A cél, hogy Isten meglat-
hassa, vajon van-e még takargatnivaldja a léleknek vagy mar alkalmas,
jobban mondva mélté arra, hogy 6 is lathassa — most mar nemcsak ha-
tulrol, hanem - szinr6l szinre az Urat. A Janos-proldégus citdtuma (Jn
1,14) azt szolgalja, hogy ramutasson a kiilonbségre, ami Krisztus latasa,
ismerete és az altala vezetett ut végére jutva az Isten meglatasa és megis-
merése kozott van, hiszen ,,Istent soha senki sem latta” (Jn 1,18). De az Gt
végén lekeriil a lepel az élek arcérol és latja az Ur dics6ségét.

A lepelvizsgalat eredményétél fiigg a kovetkezé mondas - ,,hadd
halljam hangodat” - elhangzésa, mert Origenész szerint csak az arra
mélto 1élek beszélhet Istennel, ahogyan Mozes tette a kivonulds soran
(Ex 19,19).

Az ,édes a hangod” értékelést ,hatalmas” dicséretként értelmezi,
ramutatva, hogy még David is csak vagyott ennek elérésére, ahogyan
a 104. zsoltarbdl vett idézetbdl is kittinik. Megkiilonbozteti Origenész
az Isten rendelése és itélete alapjan megfogalmazhatd hit és igazsag be-
szédét a balga és hivalkodo, onmagara itéletet hozo beszédtél. A nyelv
biineit az Ujszdvetség tobb helyen is részletesen elitéli, Origenész mégis
a Zsolt 141,3-ra utal6 gondolattal fogalmazza meg a meggondolt beszé-
det. Majd a Kolossé 4,6 képét idézi fel, ahol a , kedves beszéd” jelzéje a
»soval fliszerezett” Az ,arcod ékes” kifejezést egy teologiai fejtegetésben
targyalja, melynek kiindul6pontja a korabban mar targyalt lepel elvétele.
Itt azonban véleményem szerint két olyan jszovetségi idézetet hasznal,
melyek nem azonos id6i helyzetre utalnak. A 2Kor 3,18 a lepel elvételével
kapcsolatosan egy jelen idejti, a Krisztus megismerésébél fakado tisztan-
latasra vonatkozik, mely még ebben az életben torténik, és ,titkorben
szemlélés”-re utal. Az 1Kor 13,12-b6l vett idézet a mostani tikor altali
latast homalyosnak nevezi és szembe allitja a végso, a ,tokéletes” eljve-

1 » s

telével megvalosuld ,,szinr6l szinre latds™-sal. A tovabbiak ezt a megel6z6
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helyzetet és allapotot fejtegetik a Kol 3,10 és az Ef 5,27 alapjan. Ahogyan
Origenész maga is kiemeli: ,,Ez a test pedig szép és ékes lesz, ha a lelkek,
melyekbdl all, megmaradnak a tokéletesség ékességében.” Vagyis az ,,ar-
cod ékes” allapot nem a fal elérését kovetden alakul ki, hanem mar el6-
z8leg, része az elérés folyamatanak. Kovetkezésképpen, ahogyan irja, az
arc allapota a 1élek allapotanak a fiiggvénye. Két szép bolcsességirodalmi
hivatkozasa (Sir 13,26 és Péld 15,13) jol alatamasztja ezt a megallapitdsat.
Erdekes modon ebbe a fejtegetésbe mér becsempészi a szellemi magya-
razatban szereplé Egyhaz képét, amelyet a tokéletességre jutottak alkot-
nak, akiknek helyes vagy éppen helytelen cselekedetei formazzak ékessé
vagy csuffa az Egyhaz arcat.

Taldn Origenész is megérezte, hogy az eddigi magyardzat soran el-
lentmondasossd valt a kiils6 fal definicidja, ezért a lelki magyardzat leza-
rasaként Gjra visszatért ehhez a témahoz. Ebben a fejtegetésben a fal az
Isten Igéje dltal az eljévendd vilagrol megszerzett ismeretet és abban valo
reménységet jelenti, mely a kisértésekben nyujt kiilonleges védelmet. Ez
az értelmezés egy 1épéssel visszavette a korabban megfogalmazottakat.

3) A szellemi értelmezéskeret az jelenti, ha a szoveget ,Krisztus
mondja az Egyhdznak” A beazonositas ezen a szinten egyértelmusiti a
Krisztus a v6legény és az Egyhaz a menyasszony metaforat. Kiindula-
si pontként az Egyhaz megszolitasanak helyzetét definidlja. A Roma 11
alapjan az Egyhdz koztes allapotat fogalmazza meg Izrael elbotlasa és
Gijabb elhivasa kozotti idében. Onmagaban is fontos ez az Origenész 4ltal
megfogalmazott pozicid, mert arra utal, hogy szdmara is fontos Izrael
allapota és helyzete. Mi tobb, az Egyhaz hitének szerepét hangsulyoz-
za Izrael elhivasaban. Az Enekek énekében a viros mint kiindulépont,
ahol meghallja vélegénye hangjat, ez a koztes allapot. Magyardzatara egy
masik lehetdségként a két testamentum, az Oszdvetség és az Ujszovetség
kozotti allapotot is felveti. Itt a torvénnyel felvértezett Egyhaz az evangé-
liummal megerdésitve segitheti Izraelt. A ,Kelj fel és gyere” tehat az Egy-
héz elhivasat jelenti.

A ,galambom” megszolitds a Zsolt 55,7 vagyanak — ,,Miért nincs
szarnyam, mint a galambnak, hogy elrepiilhetnék, és nyugton lehetnék?”
- beteljesiilését jelenti Origenész szerint, mégpedig a Szentlélek ajin-
dékaként adomanyozott eziisttel bevont szellemi ,,galambszarnyakkal”
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(pennas columbae). A galambszarnyak képét a Zsolt 68,14-bdl veszi 4t,
ahol a zsoltdros ,eziistszarnyd” galambrol beszél ,,aranyos z6ld tollak-
kal” Még egy szovegkritikai problémat is felvet Origenész, mivel a ren-
delkezésére all6 forrasok nem azonos kifejezést tartalmaznak az aranyos
z6ldre vonatkozdan,” bar ez a magyarazatat nem befolyasolja.

A ,szikla leplét” a JSir 4,20 nyoman a Felkent arnyékaként (in
umbra eius), oltalmaként értelmezi, ami megvéd a kisértésektdl a -
varostdl a kiilsé falig vezetd — aton. Az arc elfedését, lefatyolozasat
egy olyan ujszovetségi részlettel igazolja (1Kor 11,11),” mely mar férj
és feleségként kezeli a nét és a férfit, ezzel még kozelebb hozza egy-
mashoz a szoveg szerepl6it.*

A Lkils6 falat” a megérkezéskor ,az eljovendé korszak allapo-
ta’-ként (futuri saeculi statum) definidlja. Vagyis ismét visszatért a ko-
rabbi azonositashoz, melyben a kiilsé fal a végid6k, vagy eljovendd vi-
lag helye és ideje. Meger6siti ezt az is, hogy ezutdn az ,édes a hangod”
értelmét mint Krisztus Isten el6tti vallastételét magyarazza a Mt 10,32
alapjan. Szerinte az eretnekekkel szemben az igaz hitet megvallé Egyhaz
hangjanak édessége indokolja Krisztus vallastételét.

Szintén a hazug szofizmékat (mendacii sophismata) mondé eret-
nekekkel valé osszehasonlitas alapjan lesz az igaz tanitasokat (dogmata
veritatis) hirdeté Egyhdz arca szép. Bar nem mondja ki, de ezt az érté-
kelést is az elobbiek alapjan a Krisztus ltal a végsé itéletkor elmondott
értékelésnek tarthatjuk.

A kiils6 fal ismét felvet6dé bizonytalansagat egy utolsé gondolat-
sorral igyekszik eloszlatni, bar inkdbb megerdsiti ezt a bizonytalansa-
got. Azt mondja, hogy ,a kiilsé fal az Atya 6le” (,promurale” sinus sit
patris). Ezzel csak az a baj, hogy az ezutan beidézett Jn 1,18 szerint
csak az Egysziilott Fit van az Atya 6lén, akit rajta kiviil senki mas nem

2 Mivel a szoveg latinul maradt fenn, igy az ,,in viriditate auri” és ,,in pallore auri” ké-

z6tt a gorogben fennalld kiilonbség forrasat nehéz feltarni. A LXX Ralfs-féle kritikai

kiaddsaban az appardtus nem hoz eltéré olvasatokat.

»Ezért tehat kotelessége az asszonynak, hogy méltosaganak jelét viselje a fején, az

angyalok miatt is”

> A vers végén szerepld hivatkozds (,,angyalok miatt”) az 1Korinthus megel6z6 feje-
zetéhez is utalja a gondolatot, ahol a ,,pusztité angyal” képe tiinik fel (1Kor 10,10),
egy olyan perikdpdaban, mely a pusztai vandorlds részleteit vazolja fel példdjanak.
Ezt a szakaszt mar kordbban is hasznalta hivatkozasi pontként.
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latott. Tehat, ha ide hivja el a menyasszonyt Krisztus, ott mar jelen van
maga az Isten is, igy ott mar nem kell elmondani az ,,Atyatol hallotta-
kat” (Jn 15,15) mert ott mar megvaldsul az eljévendd vilag, az eszkha-
ton egyidejiisége és egyhelyusége, vagyis ott mar egyiitt lesz az Atya, a
Fiu és az Egyhdz (tagjai).

4.2 Enekek éneke homilidk 11.13.

A mindoéssze két megmaradt homiliabol a masodik utols6 bekezdése tar-
talmazza a kommentarban is elemzett verset, amelyet itt Adamik Tamads
forditdsaban kozlok.”

»Kelj fol, j6jj, kozelségem, szépségem, galambom” Azt, amit fentebb
megmagyaraztunk, a vélegény mondja, de a hajadonok nem halljak,
csak a menyasszony. Szeretnénk azonban mar hallani azokat a szavait,
amelyeket a menyasszonynak mond: ,,Kelj 6], jojj, kozelségem” — nem
hivja a hajadonokat, s nem mondja: keljetek fol, hanem: ,,Kelj fol, jojj,
kozelségem, szépségem, galambom, és jojj, galambom, a szikla boltja
ala” (En 2,13-14) Mézest is a szikla boltja al4 4llitotta az Ur, hogy hétul-
rol lathassa Istent a fal védelme alatt. (2M6z 33,32) Eldszor jojj el arra
a helyre, amely a fal el6tt van, azutan beléphetsz oda, ahol a sziklafal
van. ,Mutasd meg nekem arcodat!” Egészen a mai napig hasonldkat
mondanak a menyasszonynak. Mert el6zéleg még nem merte felfedett
arccal szemlélni Isten dicséségét. Mivel azonban mar felékesitette magat
és felkésziilt, ezeket a szavakat hallja: ,, Mutasd meg nekem arcodat!” (En
2,14) A hangja ugyanis még nem volt annyira kellemes, hogy megérde-
melte volna, hogy ezt mondjak neki: ,Hadd hallom hangodat!” Mikor
azonban megtanult beszélni — hallgass, Izrael, és figyelj (5M6z 27,9), és
tudja, mit mondjon, kellemessé lett a hangja a vélegény szamara e pro-
fétai kijelentés szerint: ,Kérésem legyen kellemes neki!” (Zsolt 103,34)
Ekkor a v6legény ezt mondja neki: ,Hadd hallom hangodat, mert a han-

» Origenész két homilidja az Enekek Enekérsl Hieronymus forditdsiban’, In SZENT

JEROMOS, Nehéz az emberi léleknek nem szeretni (ford. Admik Tamas), Budapest,
Helikon, 1991, 182-183. Digitalisan: http://enok.uw.hu/origen/enekek.html A kife-
jezések magyaritasa sok helyen eltér Pesthy Monika fenti forditasatol.
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god kellemes!” (En 2,14) Ha megnyitod ajkadat az Isten beszédének, ezt
mondja majd neked a vélegény: ,,Edes a hangod, és az arcod ékes!” (En
2,14) Ezért hat keljiink fel, és kérjiik az Urat, hogy méltok lehessiink a
vélegény szavara, Jézus Krisztus bolcsességére, akinek dicsGség és ura-
lom 6rokkon-orokké. Amen. (1Pét 4,11)

A homilidban, melynek kozege nem a tudomanyos diskurzus, hanem a
templomi gyiilekezet, a hallgatosag lesz a megszdlitott ,,menyasszony”.
Ezt kivaltsagos allapotként irja le, vagyis aki meg lett szolitva, az egyben
kivalasztott is a sokak kozil.

A homilidban is fontos a szikla magyardzata, melyhez, a kom-
mentarhoz hasonléan itt is az Ex 33,32 témajat idézi fel sajat szavaival.
A ,szikla boltja/leple alatt” (sub tegmine petrae) kifejezés ugyanakkor itt
nem a kiilsé falhoz eljutds alatti védelmet jelenti, hanem a végs6 célt. S6t
a ,kiils6 fal” megfogalmazds nem a varosfalon kiviili falként jelenik meg,
hanem mint a ,,falon kiviili” vagy ,.fal el6tti” (ante murum) hely. Ha ezen
a helyen, vagyis a falon tdljutott a menyasszony, akkor éri el a védelmet
jelentd sziklat.

A ,mutasd meg arcodat” felsz6litds Origenész szerint sokak sz4jabol
elhangzott mar, 4m hogy kik ezek, nem deriil ki, csupan annyi, hogy a
menyasszony nem érezte magat felkésziiltnek a végrehajtasara. De most,
hogy a vlegény szolitja, és mar felkészilt, megteszi.

Hasonloan felkésziiltségéhez koti hangjanak hallatdsat is. A felké-
sziilés folyamatanak részeként nevezi meg a sema felszdlitasat, Halld Iz-
rael! (Deut 6,5), vagy a Deut 27,9 ,figyelj és halld meg Izrael” részletét,
melyben a felszolitast koveti az az allitas, miszerint ,Ezen a napon let-
tél Istenednek az Urnak népévé™ Az odavezeté Gt konydrgése a 104.
zsoltar 34. versébol vett idézet, melyben a fohdszkodds maga a megel6z6
versben Istennek zengett ének, zsoltdr. Isten tizenetének aldzatos dics6-
itéssel és konyorgéssel kisért megismerése és megtanulasa juttat el oda,
hogy a menyasszony beszéde, megszdlalasa kellemessé valjon masok sza-

%% Kérdéses, hogy itt a Deut 5,6-ot vagy a 27,9-et idézi, mivel az elsé szévege a Vulga-
taban csak ennyi: ,,audi Israhel”, a masodiké viszont: ,adtende et audi Israhel” Jero-
mos, aki a Vulgatat forditotta, a homilia forditdsdban itt ,,tace enim et audi Istrahel”
format hozza.
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mara, vagyis ugy tudjon beszélni, ahogyan Isten elvérja téle, ha mar Isten
beszédét tolmacsolja.””

Ezen a ponton mar nem a menyasszonyrdl, hanem a hallgatosag
tagjairdl beszél. Direktben szdlitja meg Oket azzal, hogy ha 6k maguk
mar képesek lesznek Isten Igéjét tolmacsolni masoknak, akkor Sket is
megszolitja a vélegény dicsér szavaival. Zaré mondata pedig egyértel-
m felszolitds imadsagra azért, hogy Krisztus megismerése révén méltok
legyenek személyes felhivasara.

4.3 Origenész En 2,14 értelmezése

Origenész szdmédra az Enekek éneke egy dramai formaban megirt ének,
melynek menyasszonya — aki szerinte az éneket éneki - ,,égi szerelemt6l
langol v6legénye ... irant” Ez a drdma azonban szerinte olyan , misztikus
nyelven” irodott, melyet részleteiben igyekszik feltarni mind kommen-
tarjaban, mind homilidiban. Mdr a kommentar eldszavanak bevezetd
mondataban egyértelmiivé teszi, hogy a drama szerepléi nem csupan
egyszerli menyasszony és vélegény, hanem a lélek és az isteni Sz, illetve
az Egyhdz és Krisztus, vagyis a misztikus nyelv is Gsszetett, mert szétva-
lasztja a lelki és a szellemi magyarazatokat.

Figyelmeztet azonban Origenész arra is, hogy nem mindenkinek
ajanlott az Enekek éneke olvasdsa, mert aki nem a megfeleld raltdssal
olvassa, annak szdmara nem az isteni tizenet misztikus valosdga jon at a
szovegen, hanem esetleg a testi szerelem érzékiségének fokozasa. Ezért
Pal szavaival ,,kemény eledelnek” (Zsid 5,14) mindsiti és utal arra is,
hogy koranak zsidosagaban a teremtéstorténet, valamint Ezékiel szekér-
és templomldtomdsai mellett az Enekek éneke az a szentirdsi szoveg,

7 Erdekes osszefiiggés figyelheté meg a 2. homilia ezen (vég)kovetkeztetése és az

1. homilia bevezeté gondolatai kozétt, ahol azt olvassuk, hogy az Enekek éneke
feléréséhez, megértéséhez el kell ,énekelni” a Szentirds megel6z6 énekeit (Mozes
énekét: Ex 15,1-2; a kutak énekét: Num 21,17-18; Mdzes bucstiénekét: Deut 32,1;
Debéra énekét: Bir 5,1-31; David énekét: 2S4m 22,2-5 és végiil Ezsaids énekét: Ezs
5,1) V6. Tunyogi, Lehel, ,’Ha mindezt végigjartad, 1épj magasabbra, hogy ... ill6
lélekkel énekelhesd az Enekek énekét! Az Enekek éneke 1,1-2,14 Origenész két
homilidjiban,” Reformdtus Szemle 103/3 (2010) 245-265. kiil. 247-248.
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melyet a gyerekekkel csupdn az dsszes tobbi megismerését kovetden ta-
nitanak meg.®®

Nem csak a széles kordi haszndlat, de a forma tekintetében is oda-
figyel Origenész a zsid6 irdsmagyarazatra. A kommentdr és a homilidk
is kovetik a rabbinikus midrasok gyakorlatat, vagyis elséként a targyalt
bibliai versrészletet adja meg, majd ezt koveti annak részletes magyard-
zata. A kommentar hosszu elemzéseiben nagyobb tagolast az értelmezési
szintek megnevezése jelent. Jollehet a ,,sacra scriptura sui ipsius interp-
res” (a Szentirds 6nmagat magyarazza) gondolat Luther nevéhez k6t6d6-
en valt a reformdcié egyik irdsmagyarazati alapelvévé, mar a korai zsi-
désagban, az Ujszovetségben és a rabbinikus magyarazati gyakorlatban
is a legfontosabb exegetikai médszer.”” A kommentérnak az En 2,14-et
elemzd teljes szovegallomanydt tekintve igen jelent6s a bibliai szoveg
jelenléte. 36 bibliai idézetet haszndl az Enekek éneke aktualis verse kii-
16nboz6 részleteinek felidézésén tul. Az idézetek koziil 11 inkabb csak
parafrazis, mint sz4 szerinti cititum. Tobb mint fele Gjszovetségi részlet
és 14 Oszovetségi szoveg.® Ezzel szemben a homilia vonatkozé szakasza
mindossze harom idézetet alkalmaz a magyardzatban, s mindharmat az
Oszdvetségbdl meriti (Ex 33,32; Deut [6,4] 27,9; Zsolt. 103,34), végiil az
1Pét 4,1-re hajazo doxologiaval zarja be.

Mivel Origenész allegéridjiban a vélegény Isten Igéje, igy a menyasz-
szonyt megszolito vers magyarazataba magatol értetdd6 természetességgel
flizi bele ezeket a szentirasi idézeteket. Az egymassal keveredd, néha egy-
masra reflektalé 6- és Gjszovetségi szovegek jol mutatjak, hogy Origenész
szamara a héber és gorog szent szovegek egybetartozo egységet alkotnak.

% Stern: Ancient Jewish Interpretation, 97-98. szerint ez a kitétel részben az Enekek
éneke ezoterikus magyardzata miatt fogalmazodhatott meg. V6. Urbach, ,,Homileti-
cal Interpretations,” 252. KADARI, Tamar Rabbinic and Christian Models of Interac-
tion in the Song of Songs,” in 73-74.

V6. BOYARIN, Daniel: The Song of Songs: Lock or Key? Intertextuality, Allegory
and Midrash, in SCHWARTZ, Regina M. (ed.): The Book and the Text: The Bible and
Literary Theory, Blackwell, Oxford, 1990, 223.

Eléfordulasi sorrendben: 2Kor 4,18 par; 2Kor 10,4; 2Kor 3,18; Péld 30,18-19;
1Pt 2,22; Zsolt 40,3; Zsid 6,20; Ex 33,22-23; Mt 11,27 par; Jn 1,14; Ex 19,19; Zsolt
104,34; Mt 12,36par; Zsolt 141,3 par; Kol 46 par; 2Kor 3,18; 1Kor 13,12; Kol 3,105
Ef 5,27; Sir 13,26; Péld 15,13; Gal 5,22par; Ezs 26,1; Zsolt 55,7par; Zsolt 67,14par;
Rém 11,11par; Rém 11,25-26; Zsolt 62,14; JSir 4,20; 1Kor11,11; Mt 10,32par; Zsolt
73,8par; 1Kor 2,14-15; Jn 1,18; Jn 15,15; Jn 17,24.
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Az allegorikus rendszer elemeit a kovetkez analdgiak szerint azo-

nosithatjuk be.
menyasszony lélek; Egyhaz
vélegény Isten (Igéje); Krisztus
belsé fal/varos bings vilag
kiils6 fal orok élet
szikla Krisztus
rejteke=lepel Krisztus (tanitasa)
rejteke=repedés Krisztus (tanitasa)
a kulsé fal Atya ole
arc felfedése megtérés; szinrdl szinre latas
hang kimondasa Isten beszédének tovabbadasa

Osszességében Origenész a verset mint a vSlegénynek, vagyis az Isten
Igéjének, vagyis Krisztusnak a mennyasszonyhoz, vagyis az emberi 1é-
lekhez, vagyis az Egyhazhoz intézett elhivdsaként értelmezi, melynek
soran a meghallasra és teljesitésre felkésziilt 1élek/Egyhaz az Ige/Krisztus
védelmezd tanitasat kovetve eljut a blinos létezés belsé falatdl az Isten
megismerésére, megvallasdra és végeredményben az 6rok életre.” A vers
Origenészi értelmezésében tehat a teremtett biinés ember mikrokoz-
moszatol eljutunk az inkarnacié megvaltast jelenté védelmében az 6rok
istenismeret és 6roklét makrokozmoszaig. Origenész allegorikus méd-

s

szerével egy versbe stiritette a teljes tidvtorténetet.
5 Sir haSirim Rabba

Az Enekek éneke rabbd mogott — Giinter Stemberger megfogalmazdsa
szerint — ,hosszu évszazadok értelmezési hagyomanya all.”*> A Kr. u. els6
szazadok hires rabbijaitdl kezdve egészen az 5-6. szazadig talalunk eb-
ben a gylijteményben magyarazati tradiciokat. Néhany utalast egyes ku-

3 Contra Stern: Ancient Jewish Interpretation, 104, aki szerint Origenész szamara

az Enekek éneke egy liturgikus szoveg, melyek az Egyhaz vagy a keresztény lélek
énekel Istennek.

3 STEMBERGER, Giinter: A zsidé irodalom térténete, Budapest, Osiris, 2001, 82. A SirR
legtijabb magyar elemzését adja Urbén Ilona Anna: Az Enekek éneke korai rabbinikus
értelmezése: Az ismétlés irodalmi mintdzatai a Canticum Rabbdban, PhD dolgozat, 2020.
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tatok a 7. szazad eleji perzsa betoréshez kotnek, igy a legkésébbi elmélet
szerint a 7-8. szdzadra tehet6 a szoveg véglegestilése.”® A szoveghagyo-
many részletes bemutatasara most nem tériink ki, csupan dsszetett vol-
tara szeretnénk felhivni a figyelmet,* ami kivalasztott bibliai versiinkre
vonatkozo értelmezések soran is lathato lesz. De kittinik ez mar abbdl is,
hogy a Midras csak a 2,14-nek nyolcvan verset, gondolatsort szentel.®
Lassuk most akkor a szoveget,™ illetve egységenként az elemzését.

5.1 A Sir haSirim Rabba I1.34-40

II. 34.

A

1. Galambom a sziklahasadékokban ....

2. Mitjelent a ,Galambom a sziklahasadékokban’?

3. Rabbi Johanan azt mondta: A Szent, legyen aldott, azt mondta:

Izréelt galambnak hivom, ahogy meg van irva: olyan lett Efraim,
mint egyiigyti, oktalan galamb (Hos 7,11)

4. Nekem 6k olyanok, mint egy galamb, de a népeknek olyan, mint
mindenféle vadallatok (n1r 1md), ahogy irva van: Jida olyan,
mint egy oroszldnkolyok (Gen 49,9) Naftali gyorslabi szarvasiing

3 Urban: Enekek éneke, 20-22.
A széveghagyomény bemutatdsét és elemzését lasd JUNKERMANN, Penelopé Robin:
The Relationship between Targum Song of Songs and Midrash Rabbah Song of Songs,
(kiadatlan PhD. disszertacio) Manchester University, 2010, 67-80. Digitalisan:
https://www.research.manchester.ac.uk/portal/files/54503799/FULL_TEXT.PDF
(2021. 05. 21.). Urban, Enekek éneke, 8-14. kiilondsen a 2,14-re 98-99. Annyit azért
érdemes kiemelni a kéziratok kapcsan, hogy az MTA Kaufmann Gytjteményében
27/1, 1 fol., sorszdimon a SirR 4.7.1-4.8.1 szakaszat tartalmazo kétoldalasan irt (28
soros oldalakkal) pergamen f6lié taldlhaté a Kairéi Geniza leletanyagabol. SCHEI-
BER, Alexander (Sdndor): Ein Fragment aus dem Midrasch Schir Haschirim Rabba.
Aus der Kaufmann Geniza, Acta Orientalia 32 (1978/2) 231-243; STELLER, Hans:
Preliminary Remarks to a New Edition of Shir Hashirim Rabbah, in SED-RAjNA,
Gabrielle (ed.): Rashi 1040-1990: Hommage a Ephraim E. Urbach., Paris, Cerf, 1993,
301-310. kiil. 306.
A rabbinikus irodalom darabjainak modern elemzésre alkalmas felosztasahoz lasd
NEUSNER, Jacob: Method and Substance int he History of Judaic Ideas: an Exercise,
in Jews, Greeks and Christians. Religious Culture in Late Antiquity. Essays in Honor
of William David Davies, (SJLA 21) Leiden, Brill, 1976, 89-111.
* A szoveg fejezet (parasa) és alfejezet (sziman) szdmozasa a vilnai kiaddst koveti,
sorbeosztasaban Junkermannt.
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(Gen 49,21); Ddn kigyé lesz az uiton (Gen 49,17); Benjdmin ra-
gadozo farkas (Gen 49,27) mind a tizenkét torzset vadallatokhoz
hasonlitjak.

5. Mivel/ezért (°9%) a népek habortuznak Izraellel és azt mondjak
neki: Mit akarsz a szombattal és a korilmetélkedéssel?

6. Dea Szenttel, aldott legyen, olyanok 6k, mint az artatlan galamb,
és hallgatnak R4, ahogyan meg van irva: A nép pedig hitt. Ami-
kor meghallottdk, hogy az Ur gondjaiba vette [Izrael fiait, és hogy
megldtta nyomorusdgukat, meghajoltak és leborultak]. (Ex 4,31).

Az Al csupan a 2,14 elsé harom szavat adja meg, mégis az egész versre
vonatkozik, ami latszik abbol is, hogy az A2 kiilon rakérdez ugyanarra a
harom szora. Az els6 megsz6lalo Rabbi Johanan a 2-3. szdzad fordulojan
Caesareaban m(ikédd palesztinai amora volt, Origenész kortérsa. Kér-
dése a galambra vonatkozik, amelyet Isten fel6l megkozelitve egy pro-
fétai szoveg alapjan Izraellel azonosit. A metafora tarsitdsaban tovabb-
1ép, és visszafelé értelmezve mas népek nézépontja feldl, térai szovegek
(Jakob aldasa) alapjan Izraelt kiilonboz6 vadallatokkal azonositja. Ez a
beazonositas egy sajatos kitérére ad lehetdséget, mégpedig a mas népek
— akik feltehet6en a keresztények - Izraellel szembeni hdborijaként em-
liti, melynek lényege a zsid6 vallas két sarkalatos pontja, a szombat és a
koriilmetélkedés, melyet Rabbi Johanan kordban a keresztények (mar)
nem fogadtak el.” Bar a szoveg logikaja nem feltétlenil kivanna meg,
Rabbi Johanan jelzi, hogy ,,a mds népek” (n»X) nem Izraellel azonosit-
jak a galambot. Pedig egy masik torai szoveg alapjan, mely az egyiptomi
fogsag kontextusat allitja az olvaso elé, Izrael és Isten viszonya idedlis,
mert mint drtatlan galambok, hallgatnak a szavara. A kiindul6 metafora
belesimul a SirR alap allegéridjaba, mely az Enekek énekét Isten és Izrael
parbeszédeként fogja fel. Izraelnek a vadallatokkal valo azonositasa és
ez alapjan a vallasi kérdések ellenséges kozbevetése a galamb = Izrael
metafora elvetését, vagy helyette mas magyarazat védelmét jelzik a népek
(keresztények) oldalardl.

3 Lisd mér az Gskereszténységen beliili vitikat a kérdésr6l. ApCsel 15,1-29; Rom
14,5; Kol 2,16-17.
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Masrészrél azonban a népek alatt érthetjiik a korabeli Romai Biroda-
lom egészét és népeit, melyek kozott élve a zsiddsag a nagy zsid6 habort
(66-70) és a Bar Kochba felkelést (132-133) kovetden mér nem kivétele-
zett, hanem a keresztényekkel egyiitt negativ diszkrimindciot elszenvedd
vallasi kozosség volt.*® A helyzet ugyan beazonosithato, mégis kérdéses,
hogy a torténeti narrativa miként simulna bele a Midras szentirdsma-
gyarazataba, ezért inkabb az els6, a kereszténység — zsidosag viszonyara
vonatkozhat.

1. Azt mondta a Szent, aldott legyen, Mozesnek: ,Mozes, te ott
allsz és sirsz, pedig én mar meghallottam Izraelt és az 6 kialta-
sat, ahogyan meg van irva: Miért kidltasz énhozzdm? (Ex 14,15)
Izrael fiainak nincs szitksége rad”
2. Ezért mondta a Szent, aldott legyen, hogy ,,Galambom a szikla-
hasadékokban.”
Ez a rovid szakasz akar kapcsolddhatna az el6z6hoz is, mivel az Izrael
- Isten kapcsolat jelenik meg ebben is. Taldn a térai szakasz megvalasz-
tasa jelent egy Ujabb vonalat. Itt mér a kivonulastorténet adja az allego-
ria alapjat. Vagyis, ahogyan a faraé tildozte, Izrael a Voros-tenger eldtt
megtorpan, Istenhez fohdszkodik. Az En 2,14 isteni megsz6litisa ebben
a helyzetben éri el Izraelt, akit ez a magyardzat is azonosit a menyasz-
szonnyal. A kivonulastorténet szitudcidja ugyanakkor ebben a beazono-
sitasban nem kap tovabbi magyarazatot. De mint latni fogjuk, egyfajta
els6 kiindulopontként csillan fel.

C

1. [Galambom a sziklahasadékokban)|

2. Rabbi Juda mondta Rabbi Simon nevében: Velem olyanok,
mint az 4rtatlan galambok, de a népekkel egyiitt ravaszak, mint
a kigyok. Ezért mondja azt: Sadrak, Mésak és Abédnego igy vila-
szoltak O Nebukadneccdr kirdly (Dan 3,16).

% V6. HEEMSTRA, Marius: The Fiscus Judaicus and the Parting of the Ways, WUNT
277) Tibingen, Mohr Siebeck, 2010.
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3. Ha (azt mondjak) ,kiraly” miért (mondjak hozza, hogy) ,,Ne-
bukadneccar”? és ha (azt mondjidk) ,Nebukadneccar” miért
(mondjék hozza, hogy) ,kiraly”?

4. Amit ezen értettek, az valdjaban ez: Ha ez adordl, fejadordl,
aruadorol vagy kamatrdl szol, akkor te vagy a kiraly felettiink;
ezért mondja O Nebukadneccdr kirdly.

5.  Dehaezarrol szol, hogy hajoljunk meg a te szobrod el6tt, akkor
te Nebukadneccar vagy, Nebukadneccar a neved és nem szami-
tasz tobbet, mint egy kutya.

6. Nebukadneccar ugat, mint egy kutya, bugyborékol, mint egy
fazék és ciripel, mint egy tiicsok.

7. Azonnal ugatott, mint egy kutya, buzgott, mint egy fazék és
ciripelt, mint egy tiicsok.

8. Meg van irva: Szerintem a kirdly parancsat meg kell tartani
(Préd 8,2)

9. Rabbi Levi azt mondta: Ez azt jelenti, hogy meg fogom tartani
a leghatalmasabb kiralyok kiralyanak a parancsat, annak a szj-
nak a parancsit, aki a Sinaindl azt mondta nekiink: En vagyok
az Ur, a te Istened (Ex 20,2)

10. Es Istenre tett eskiivel kapcsolatban (Préd 8,2) le lett fektetve:
Ne mondd ki hidba Istenednek az Urnak a nevét (Ex 20,7).

A Misna 0sszedllitdjanak tekintett Rabbi Juda és kortarsa, a szintén 2.
szazadban élt Rabbi Simon (bar Johaj) a kovetkez6 megszdlalo a ma-
gyarazok soraban. Az A3-4-ben Rabbi Johanan éltal megfogalmazot-
takat kicsiny valtoztatassal gondoljak tovabb. A galamb naluk is Izraelt
jelenti az allegorikus Isten — Izrael viszonylatban, és itt is megjelenik a
vilag népeivel (nmx 07wi) kapesolatos viszony értelmezése. Viszont a
beazonositas nem altaldnossagban (vad)allat, hanem konkrétan a ravasz
kigyok (omny o°wnid).*” Az llitas aldtamasztasara egy szentirdsi szoveg
aggadajat olvashatjuk. A Daniel konyvébdl vett idézet értelmével kapcso-
latos kérdés bar onmagéaban kissé mesterkélt, a valaszok alapjan a harom

*  Amig az elsd szoveg (A) a Gen 49 szovege nyoman dltaldnossagban,
de mégis egyes szamban szerepelteti az allatokat, addig itt a wni tobbes
szdmban all.
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ifju killonleges bolcsessége lesz hangsulyos. A C9 alapjan Rabbi Levi az
aggada magyarazatahoz kapcsolddik, igy az feltehetden egy olyan sz6-
vegbdl kertilt ide, ahol 6 vetette fel a problémat. Végkovetkeztetése azon-
ban, az Istenre, mint Izrael megszdlitojara vonatkoztatva kapcsolhaté az
En 2,13-14 megszolitasahoz. C10 viszont feltehetéen az aggada kordbbi
vagy eredeti szovegegységéhez tartozhatott, ahol a szentirasi kontextust
a Sinai-perikdpa (Ex 20) szolgaltatja.

II. 35.

D

1. Rabbi Ismael iskoldjdban tanitottak: Amikor Izrael elindult
Egyiptombdl, mire hasonlitott? Egy galambra, ami egy solyom
el6l menekiilt és egy szikla hasadékaba rejtézott és ott egy lesel-
kedé kigyot talalt.

2. Es amikor ott akart maradni, nem tudott, mivel a kigy¢ ott le-
selkedett, és amikor megprobalt megfordulni, nem tudott, mert
ott kor6zott a sélyom.

3. Es akkor mit tett a galamb? Elkezdett kiabdlni és csapkodta a
szarnyait, hogy a galambduc tulajdonosa meghallja és a segit-
ségére jOjjon.

4. Ezvolt Izrael helyzete a Vords-tengernél. Nem tudtak dtmenni
a tengeren, mert még nem nyilt meg el6ttitkk. Nem tudtak meg-
fordulni, mert a Faraé mdr kozeledett.

5. Mit tettek? Ekkor nagy félelem fogta el Gket, és segitségért kidltot-
tak Izrael fiai az Urhoz. (Ex 14,10)

6. Esakkor azonnal igy megszabaditotta az Ur azon a napon Izraelt
(Ex 14,30)

A fentiekhez képest korabbi hagyomdny a harmadik generaciés (120-
140) tanna, Rabbi Ismael kovetdinek tulajdonitott gondolatok a D1-6.
Egy komplex allegéria bontakozik ki eléttiink. A kordbbi megszdlalok
altal mar beidézett kivonulastorténetben (B1-2) elhangzé segélykialtas
(Ex 14,10) forditott iranyu kibontasat adja. A kialtas és a szabaditas t6-
rai citituma (D5-6) hatterét a D4 fogalmazza meg rovid torténeti Osz-
szefoglalasban: mogottiik a farad, elottitk a Voros-tenger, ez volt Izrael
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helyzete” (2'm7 282> 1°71 7). Rabbi Ismael nem azt kérdezi, hogy ,,mit
jelent a ,Galambom a sziklahasadékban”, hanem hogy ,,mire hasonlitott?”
(117 17 %) az Egyiptomot elhagyd Izrael. Vélaszként ismét egy aggada
bontakozik ki el6ttiink, mely a rabbinikus irodalomban szokasos allatme-
se formajat olti. A solyom elél sziklahasadékba menekaiilt galamb kigydval
talalkozik, igy szorult helyzetében gazddjahoz kialt, aki kimenti (D1-3).
Korabbi el6fordulasa a Mekhilta Ex 14-et elemz6 Besallah 2 szakasza,*
feltehet6en innen kertlt at a Midrasba. A Mekhilta fel6l szemlélve, az ag-
gada menete logikus. A D1-3 a kérésfelvetés utan elmondja az allatmesét.
A D4 azonositja az allegorikus szerepléket és az esemény konfliktushely-
zetét. Végill a D5-6 a megoldasra vonatkozo kérdés (mit tettek?) utan a
Tora szovegének idézésével bemutatja a konfliktus megolddsat. A szoveg
érdekessége, hogy a Mekhilta magyarazata végén a szentirdsi hivatkozas
az En 2,14-nek ez a kifejezése, igy kézenfekvé volt a ddrsdn szdmara, hogy
visszafelé is idézze az Ex 14-et.*! A helyzet azért érdekes, mert az Enekek
éneke esetében a galamb és a szikla azonos részlet a mdsdllal, az Ex 14 vi-
szont Izrael és Isten viszonydban megjelend hasonlé szituicid ezen részle-
tek nélkiil. Vagyis az En 2,14 felidézheti a mdsdlt, és a mdsdl az En 2,14-et,
az Ex 14 viszont mar a Mekhilta nyoman kertilhet ide.*

A SirR szerkesztdje szamadra a fenti leiras szerint a galamb és meg-
sz6lit6ja, ahogyan az En 2,14-ben is, Izrael és Isten. Vagyis egy allegoria
feloldasat egy masik allegoria segitségével valdsitja meg, anélkiil, hogy

Y

barmit is valtoztatna a meglévé atvett szovegen.*

40 LAUTERBACH, Jacob Z.: Mekhilta de Rabbi Ishmael: A Critical Edition..., Vol. 1.

Philadelphia, JPSA 1933, 211.

Boyarin: Song of Songs, 219 szerint mind az En 2,19, mind az Ex 14 magyarézatdban
a masik szoveg nem jelol6 és nem jelolt szerepet tolt be, ami vitathato.

Boyarin specidlis intertextualitds elmélete, melyet erre és ehhez hasonld kapcsola-
tokra alapoz, a biblikus kutatdsban meglévé intertextualitashoz képest nem jelent
ujdonségot, bar a midrasra val6 alkalmazasa azért jelenthet mégis eltérést, mert az
adott szoveg magyarazatdhoz, nem pedig a széveg megfogalmazasihoz kapcsolo-
dik. Vagyis nem az eredeti magyarazando sz6veg része a masik biblikus széveg, ha-
nem az eredetire épiil§ paratextusnak.

Boyarin: Song of Songs, 218.,ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,valéjdban nem az Ene-
kek éneke egyik versének a magyarazata az, ami itt van el6ttiink, hanem az Exodusé,
vagy leginkdbb azt allithatjuk, hogy a két vers, a korabbi és a késébbi, kolcsondsen
magyarazzdk egymast.” (... we do not truly have an interpretation here of a verse of

4

4

[}

4

b
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1. Rabbi Juda a Kfar Tehumbdl valé Rabbi Hama nevében mond-
ta: Ez olyan, mintha egy kiraly, aki nagyon vagyott arra, hogy az
egyetlen lanya beszéljen vele.

2. Tehat mit tett? Megfogalmazott egy kialtvanyt: ,Minden em-
ber menjen ki a stadionba”. Amikor kimentek, mit csinalt? Jelt
adott a szolgainak, akik hirtelen rarontottak (a lanyra), mint az
titonallok. O elkezdett kiabalni: ,, Apa, ments meg!” Azt mondta
neki (az apja): Ha nem tettem volna ezt, nem kialtottdl volna,
hogy ,,Apa ments meg”

3. Tehat, amikor az izraeliek Egyiptomban voltak és az egyiptomi-
ak elnyomtdk 6ket és elkezdtek kiltozni és felemelni szemiiket
a Szentre, aldott legyen, ahogyan mondva van: Kozben hosszii
idé telt el, és meghalt Egyiptom kirdlya. Izrael fiai pedig séhajtoz-
tak a szolgasdg miatt, kidltottak (Ex 2,23).

4. Es azonnal Isten meghallotta panaszkoddsukat (Ex 2,24): a
Szent, aldott legyen, hallotta az imddkozasukat és kihozta Gket
erds kézzel és kinyujtott karral.

5. A Szent, legyen dldott, szerette volna még hallani a hangjukat,
de 6k nem akartak.

6. Mit tett a Szent, legyen aldott? Megkeményitette a farad szivét és iil-
dozte Sket, ahogyan meg van irva: Az Ur megkeményitette a firad-
nak, Egyiptom kirdlydnak a szivét, és az iildozobe vette Oket (Ex 14,8).

7. Azis meg van irva, hogy a faraé kozeledett (Ex 14,10). Mit jelent
az, hogy kozeledett? Azt, hogy 6 kozel hozta Izraelt a megtéréshez.

1.  Amikor az izraeliek lattak &ket (Egyiptomiakat), felemelték
szemiiket a Szentre, dldott legyen, és kialtottak elStte/hozza,
ahogyan mondja: Izrael fiai pedig foltekintettek és lattik, hogy az
egyiptomiak utdnuk eredtek. Ekkor nagy félelem fogta el Gket, és
segitségért kidltottak Izrael fiai az Urhoz (Ex 14,10) — ugyantgy,
ahogyan Egyiptomban kialtottak.

Song of Songs, but rather of a verse of Exodus, or perhaps we might best say, a claim
that the two verses, the earlier and the belated mutually illumine each other”).
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2. Amikor a Szent, aldott legyen, meghallotta, ezt mondta: ,Ha nem
tettem volna ezt veletek, nem hallottam volna a hangotokat”

3. Erre a pillanatra utalva mondta: O galambom a sziklahasadék-
ban. Nem azt mondja, hogy ,,Hadd halljak egy hangot”, hanem,
hogy a ,hangodat”: azt a hangot, amit mar hallottam Egyiptom-
ban. Es amikor Izrael fiai kidltottak a Szent elétt, azonnal Igy
szabaditotta meg az Ur azon a napon Izraelt (Ex 14,30).

Nagyjabdl egymast kovetd tanna és amora generacioknak a képvise-
16i, Rabbi Juda (200-220) és Rabbi Hama (219-279) nevéhez a Midris
egy mdsdlt vagyis példabeszédet kapcsol. A tipikus aggadikus midras-
kezdet (+7 9wn) egyetlen hidnyossdga, hogy nem dertil ki, a magyara-
zott szovegbodl melyik részlethez, szohoz akarja kotni a ddrsdn, vagyis
a magyarazo. Bar ezt a mdsdl végére mar kimondatlanul is tudhatjuk.
A kirdly-példazatok a midrasok jellegzetes mdsdljai kozé tartoznak.** Ez
a sz6veg is rovid, pontos narrativa. Csak annyit tartalmaz, ami a megér-
téshez feltétleniil sziikséges (E1-2). A kiilonos, ,erészakkal” kikénysze-
ritett gyermeki kidltds az atydhoz az E3-ban az egyiptomi szolgasag tora-
beli torténetéhez kapcsolodik. A mdsdl értékelése (72 - tehat, igy) az Ex
2,23 idézetébe torkollik. Neusner szerint itt ér véget a mdsdl, a tobbi mar
csak bovitmény.* Véleményem szerint azonban még az eredeti mdsdlhoz
hozzatartozott az E4 is. Nemcsak azért, mert az Ex 2,24 a megkezdett
Tora szoveg folytatasa, hanem azért is, mert a 2,23-ban csak kidltds hal-
latszik, a kiraly pedig ezutan még beszél is a lanyaval. Annyiban lehetne
igaza Neusnernek, hogy az E4 Tora idézetével mar taldn kothetd lenne a
szdveg az En 2,14 szitudciéjdhoz, bar ahogyan emlitettem, itt még nem
tudhatjuk, hogy melyik szavahoz.

Az E5-7 mar egyértelmiien a korabbi szakaszokban megismert me-
nekiilési szitudciohoz kanyaritja vissza a magyardzatot, felidézve az Ex
14-et. Itt azonban egy mordlis vonulattal egésziti ki az Istenhez fordulas

* AppeLBAUM, Alan: The Rabbi’s King-Parable. Midrash From the Third-Century Ro-
man Empire, Piscataway, Gorgias Press, 2010.

% NEUSNER, J.: Rabbinic Narrative. A Documentary Perspective Vol. Three. Forms,
Types and Distribution of Narratives in Song of Songs Rabbah and Lamentation Rab-
bah (Brill Reference Library of Judaism 16), Leiden, Brill, 2003, 49.
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motivumat, amikor a fara¢ ildozd kozeledését (2°777) a menekiild Iz-
raelhez Izrael megtérésre (m21wn?) segitéseként (kozelitéseként — 27p)
olvassa. Itt tulajdonképpen le is zdrhatna a szovegegységet, ahogyan azt a
kiadasok szerkeszt6i is teszik. Am Neusnerral egyetértve azt kell mond-
juk, hogy az F egység egyértelmuen folytatja az E1-2 kifejtését. Az F2
szinte a kirdly szavait adja az Ur szdjiba, az F1 ismét az Ex 14,10-et idézi,
de most az E3 szavainak kiséretében. Végiil az F3 minden kétséget kiza-
réan kimondja, hogy a mdsdl az Enekek éneke szovegét hivatott magya-
razni, a ,Galambon a sziklahasadékban” folytatasaként szereplé ,hadd
halljam a hangod” részlettel egyiitt.

A két szovegrész, E és F tehat a ddrsdn munkaja nyoman a korabbi,
talan 6nallé mdsdlt az Enekek éneke szovegének allegorikus kifejtésébe
vonja be, rimutatva arra, hogy a taldlkozdshoz sziikséges megszolalast a
vélegény, Isten akar erdteljes rahatdssal is kikényszeriti.

II. 36.

G

1. Galambom a sziklahasadékban

2. Rabbi Eledzar gy értelmezte a verset, mint ami Izraelre vonat-
kozik, amikor a Voros-tengernél alltak.

3. Galambom a sziklahasadékban azért nevezi igy, mert a tenger
rejtekébe rejtéztek.

4. Mutasd meg arcodat, ahogyan mondja: Alljatok helyt és megldt-
jdtok, hogyan szabadit meg ma az Ur benneteket (Ex 14,13).

5. Hallasd a hangodat az énekre vonatkozik, ahogyan mondja: ak-
kor ... énekelte Mozes (Ex 15,1)

6.  Mert kellemes a hangod az énekre vonatkozik.

7. Es bdjos az arcod. Mivel az izraeliek rdmutattak ujjaikkal és
mondték: O az én Istenem, Ot dicsditem (Ex 15,2).

Ettdl a szakasztdl alapvetGen egyforma midrasegységek (pitronok) ko-

vetkeznek a jellemz6 szofordulattal: 7P 9 Y, X =X, Y (igy) értelmezte
a (szentirasi) verset. Urban Ilona homilialancként definidlja ezeket a ma-

ENGHY SANDOR




Kompetitiv allegoridk?

gyarazati egységeket, drdsdkat.*® A I1. 36 a negyedik generacids tannanak
(135-165), Rabbi Eledzarnak tulajdonitott magyarazatot tartalmazza. Az
egyes részletek az En 2,14 mas-mads szavdnak jelentését adjak meg, szinte
felsorolasszertien. Rabbi Eleazar a korabban olvasottakkal egyetértdleg a
Voros-tenger el6tti szituacioval azonositja a ,Galambom a sziklahasadék-
ban” szo6fordulatot. De tovabb megy, mert a sziklat magat, ami rejteket ad, a
tenger vizével azonositja be. A menyasszony arcanak® megmutatasa Isten
szabaditasara torténd racsodalkozas lesz az Ex 14,13 alapjan.*® A menyasz-
szony hangja, a hallatasa és a ,,kellemes”-ként valo értékelése egy megfelel-
tetést kap, ami viszont nem Izrael, hanem Mozes hangja, mégpedig Mdzes
éneke (Ex 15), igy a vezetd, Mdzes a néppel azonosul. Az arcazonositast
is ebbdl az énekbdl meriti a ddrsdn. Eleazar magyarazata egy mozzanattal
kés@bbi, mar a tenger szétnyilasat és a megmenekiilést kovetd pillanathoz
koti az Enekek éneke 2,14 szituacidjanak allegorikus felold4sat.

II. 37.

H

1. Rabbi Akiba ugy értelmezte a verset, hogy Izraelre alkalmazta,
amikor a Sinai hegy el6tt voltak.

2. Galambom a sziklahasadékban. Igy szélitotta (Sket), mert a
hegy védelmében rejtéztek.

3. Mutasd meg stb., ahogyan mondja: Az egész nép szemtaniija volt
a mennydorgésnek (Ex 20,18).

4. Hallasd a hangodat arra utal, amit azel6tt mondtak, miel6tt
megkaptak a Parancsolatokat, ahogyan mondja: Engedelmesen
megtessziik mindazt, amit az Ur rendelt (Ex 24,7).

5. Mert kellemes a hangod arra utal, hogy mit mondtak, miutdn
megkaptdk a Parancsolatokat, ahogyan mondja: az Ur meghal-
lotta azokat a szavakat, amiket elmondtatok ... igy szolt... Mind
helyes az, amit mondtak (Deut 5,28).

46 Urban: Enekek éneke, 23-24, konkrétan a 2,14-hez: 102-103.

47 A 871 nem csak ,arc”-ként, de ,,alak’-ként is értelmezhetd. Vo. Urban: Enekek
éneke, 94-97, 101.

48 Urban: Enekek éneke, 102. kiemeli, hogy a G4-ben haromszor is eléfordulo X2
»ltni” ige Izraellel mint alannyal kapcsolatban van jelen, ami szerinte nem a nép
»ldtvanyanak’, hanem inkabb a ,litdsinak” megmutatasara vonatkozik.
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6. Mit jelent az, hogy ,,Mind helyes (12°077) az, amit mondtak”?

7. Rabbi Hijja bar Adda és Bar Kappa eltéré magyarazatot adott
(a helyes szora).

8. Egyikiik a lampa diszitéséhez (72v71) hasonlitotta.
Masikuk a fiistoléaldozat el6készitéséhez (7av:)... és bdjos az
arcod, ahogyan mondja: Ldtva mindezt a nép reszketni kezdett
és tavolabbra dllt. (Ex 20,18).

Az Enekek éneke ,megmentdjének” és egyik leggyakrabban idézett ma-
gyarazojanak, Rabbi Akibdnak a véleménye szerint a 2,14 torténelmi
analdgidja a Sinai-térvényadds. Mondhatnank azt is, hogy Isten és Izrael
kapcsolatdnak valodi ereddjét, a szovetségkotés pillanatat ragadja meg,
mint az Enekek éneke 1ényegi allegoridjat, ahol egymasra taldl az Orok-
kévalo és Izrael, az ember és Isten, és felbonthatatlan és intimen szoros
kapcsolat alakul ki kozottik. Am dsszességében nem ez az Enekek leg-
fontosabb és nem is egy kiemelt helyen 1év0 részlete. Akiba magyarazatd-
hoz a Sinai-periképa Exodusban és Deuteronomiumban talalhato széve-
geibdl hoz idézeteket minden kiilondsebb magyarazat nélkiil. A H2-ben
emlegetett ,hegy védelme” visszautalhat a Sir haSirim Rabba 8,5-ben
olvashat6 gondolathoz, melyben a f6ldbél kitépett hegy alatt mintegy
a védelmében tortént a torvény atadasa.* Egyedil a kellemes hanghoz
fiz8dik az idézeten tuli magyarazat, de az nem Akibatol szarmazik, csak
a témaba vagott, hat a szerkeszté/szerz6 beleftizte a gondolatmenetbe.
Nem ez a legjellemzébb részlete Akiba Enekek éneke magyarazatanak.®

II. 38.

I

1. A galileai Rabbi Joszé a verset az idegen hatalomra utalénak
értelmezi.

2. Galambom a sziklahasadékban idegen hatalmak védelmében
rejtozik.

“® V6. Urban: Enekek éneke, 103.

% Akiba szerelemhez és kifejezetten az Enekek énekéhez fliz6d6 viszonyat taglalja
Rothenberg, Naftali: Rabbi Akiva’s Philosophy of Love, Cham, Switzerland, Palgrave
Macmillan, 2017.
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3. Mutasd meg arcodat a tanuldst jelzi.
Hallasd a hangodat a jo cselekvést jelzi.

5.  Egyszer volt egy vita Bét Arim fels6hazaban Liddéban arrdl a
kérdésrél, hogy mi a fontosabb, a tanulas vagy a cselekvés?

6. Rabbi Tarfon szerint a cselekvés a fontosabb. Rabbi Akiba sze-
rint a tanulds a fontosabb.

7.  Szavaztak és eldontotték, hogy a tanulas a fontosabb, mert az

vezet a cselekvéshez.

mert kellemes a hangod a tanulast jelzi.

bdjos az arcod jelzi a j6 cselekvést.

A

Akiba kortarsa, a galileai szarmazasi Rabbi Joszi/é értelmezésében az
alapallegorian belil a galamb védettsége mds uralmakhoz, kiralysagok-
hoz (n"27n), esetleg a fogsag ,elrejtettségéhez” kapcsolodik.” Itt a szoveg
mar nem kot hozza szentirasi szakaszt aldtamasztasul, igy nem tudjuk
meg a gondolat hatterét és Osszefliggését, bar a tovabbi pozitiv megha-
tarozasok alapjan ezt sem vélhetjiikk alapvetéen negativ gondolatnak. A
tovabbi beazonositas, a tanulds és a jo cselekedetek a rabbinikus gondol-
kodas alapjaihoz egészen Ben Szirdig vezet vissza, akinél a Tora tanuldsa
el6szor kotddik a bét midrdshoz (Sir 51,23), de nala fizddik 6ssze a Tora
kovetése és az igazsagos cselekedetek végzése is (Sir 32,14-16).” Ez a
beazonositas az idegen uralom=fogsag kontextusdban arra utalhat, hogy
a tanulds jelentette Izrael identitdsdnak megOrzését a fogsagban.” A ta-
nulés és a cselekedetek viszonydnak kérdése Rabbi Akiba Enekek éneke
magyarazatahoz kapcsolddik, mivel 6 ugy fogta fel a konyvet, mint az
emberek viselkedési kalauzat ebben a vilagban.* Ez teremt lehetdséget a
darsannak, hogy felidézzen egy talmudi vitat (bKidusin 40b) a két alap-

*" Junkermann: Relationship, 154. De Urban felhivja a figyelmet a szévegtantk imper-
fectumi szohaszndlatara, ami alapjan akar a ddrsdn koranak torténelmi aktualitasat
(idegen hatalmait) is lathatjuk benne. V6. Urban, Enekek éneke, 103.

%2 L4sd pl. WRIGHT, Benjamin G.: Torah and Sapiential Pedagogy int he Book of Ben
Sira, in SCHIPPER, Bernd — TEETER, D. Andrew (eds.): Wisdom and Torah: The Re-
ception of “Torah’ in the Wisdom Literature of the Second Temple Period, (JSJSup 163)
Leiden, Brill, 2013, 157-186.

% V6. Junkermann: Relationship, 154.

> A szoveg érdekessége ugyanakkor, hogy a két beazonositas felcseréli a jelzét és
a jelzettet. Az els6 esetben (I3-4) a hang a tanulds és az arc a cselekvés, a maso-
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vetd kérdés viszonyardl, melynek eldontése a rabbinikus dontési mecha-
nizmust is lattatja. A vitdban Akiba véleményét fogadtak el. A Talmud

tovabbviszi ezt a gondolatot, és azt mondja, hogy Izrael negyven éves

véndorldsa a tanulas volt, és csak az Igéret Foldjére tortént belépés utan

1éptek a cselekvés utjara. Ezzel a talmudi értelmezés visszakanyarodik a

vandorlds torai témdjdhoz.

Naftali Rothenberg szerint Rabbi Akiba elképzelése alapjan az em-

berek kozotti intim szerelem atvitele ember és Isten, illetve Izrael és Isten

kapcsolatdra nem allegorikus magyarazat, hanem az egyéni, emberi sze-

relem Kiterjesztése Izraelen belil és az egész vilagra.”

I1.39.

J.
1.

Rabbi Huna és Rabbi Aha, Rabbi Aha bar Hanina nevében a
verset Rabbi Meirt kovetve értelmezte, mint ami a szentsatorra
vonatkozik.

Galambom a sziklahasadékban, mivel elrejtéztek a szentsator
védelmében.

Mutasd meg arcodat, ahogy mondja: A kozdsség is odagyiilt a
kijelentés sdtranak bejaratdhoz (Lev 8,4)

Hallasd a hangodat, ahogyan mondja: Amikor ldtta ezt az egész
nép, felujjongott (Lev 9,24) Egy szép éneket énekeltek, mert egy
uj dolgot lattak, ezért uj éneket énekeltek.

Mert kellemes a hangod az énekre utal.

és bdjos az arcod, ahogyan mondja: Az egész kozdsség is odajd-
rult és megdllt az Ur szine el6tt (Lev 9,5).

Ebben az esetben egy 2. (250-290) és egy 4. generdcios (320-350) amora

kozos megszdlalasaban egy 5. generdcids (135-170) hires tanna, Rabbi

Meir véleménye hangzik el, aki az alapallegdria hattereként a szentsa-

tor kontextusat hatarozza meg. A rejtek immar nem egy foldrajzi hely,

dik esetben (I8-9) forditva. Lathatéan a dontés, ami Akiba véleményét fogadja el,
forditja meg a sorrendet. V6. Urbén: Enekek éncke, 103-105.
* Rothenberg: Rabbi Akiva’s Philosophy, 107-108.
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hanem konkrét targy, mint maga a szikla.” A rejteket ado¢ szikla a szent-
sator, melyrél a Lev 8-9-ben Aron és fiainak papp4 szentelésével kapcso-
latos szovegek Osszefiiggésében beszél. A Lev 9,24 ,felujjongasat” (11771)
ez a hagyomany éneklésnek tekinti, amit szorosabban tud kapcsolni az
Enekek éneke szovegében kétszer is megjelend ,hang”-hoz. , Arc’-nak
Izrael kultuszi kozosségét (77¥), jobban mondva annak Isten el6tti meg-
jelenését tekinti (Lev 8,4; 9,5). Amig az el6z6, I szakaszban nem szere-
peltek szentirasi idézetek, csupan 6nallé azonositasok, addig ebben a
szovegrészben (J) megtaldljuk az 6nallo azonositast, az 6nallo szentirasi
(Tora) idézetet és az idézettel kombinalt magyarazé beazonositast is.

K.

1. Rabbi Tanhuma azt mondta: Ok (Rabbi Huna és Rabbi Aha)
Rabbi Meirt kovetve értelmezték a szentsitorra utalénak. En is a
rabbikat kvetve fogom a templomra vonatkozonak értelmezni.

2. Galambom a sziklahasadékban, mivel a templom védelmében
rejtoztek el.

3. Mutasd meg arcodat, ahogyan mondja: Akkor dsszegyiijtotte Sa-
lamon ... (1Kir 8,1).

4. hallasd a hangodat, ahogyan mondja: A harsondsoknak, meg az
énekeseknek egyardant... (2Kron 5,13).

5. Rabbi Abin Rabbi Aba Kohén bar Dalija nevében mondta:
Meg van irva: Az egész nép egy akarattal felelte (Ex 19,8), és az
is meg van irva, hogy Az egész nép pedig egyhangiilag igy felelt
(Ex 24,3).

6.  Meddig volt veliik az a hang? Amig a harsondsoknak, meg az
énekeseknek egyardnt ...

Mert kellemes a hangod utal az énekre.

8. Dbdjos az arcod az dldozatra vonatkozik, amir6l azt mondja,
hogy Salamon békedldozatot mutatott be (1Kir 8,63)

9. Milyen marhara utal? Négy szekeret és nyolc szarvasmarhdt
(Num 7,8)

% V6. Urban, Enekek éneke, 106.
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Rabbi Tanhuma az amordk 6t6dik generaciojabdl (350-375) nem
csupan korban koveti az el6z6 megszdlalokat, de szerkesztési szempont-
bdl véleményében is a J szakasz megszolaloihoz kapcsolodik. Az altala
valasztott templom allegdria szoros kapcsolatban all a szentsatorral, hi-
szen torténetileg annak folytatoja. Mdr a szentsator is, de a templom mint
szakralis tér kiilondsen is védelmet jelentett. Aki a templom menedékébe
jutott, az Isten védelmébe kertilt. Ritka és igen elitélendé volt az az eset,
ha valaki nem vette tekintetbe a templom menedéket nyujt6 kereteit.”” A
szentirasi részek itt mar tallépnek a Téran, hiszen a templom a késéb-
bi torténeti irasokban, a Kiralyok és Kronikak konyveiben jelenik meg.
Modszerében itt is alapveten az egyszert idézést alkalmazza. A K5-ben
egy mashonnan atemelt érvelés részletét emeli be a szerkesztd, melyben
két masik rabbi a hangrol értekezik és véleményiiket relevansnak tekin-
tette, mivel a hang jelenlétét a templom felszenteléséig tartonak hatéroz-
tak meg. Ezen logika alapjan kapcsolhaté Rabbi Tanhuma beazonositési
rendszeréhez. Erdekes, hogy a bdjos az arcod kifejezést a templomszente-
1és aldozati ritusaval kapcsolta 6ssze (K8), melyhez még egy utolsd, szin-
tén mashonnan beemelt gondolatfoszlanyt (K9) csatolt a ddrsdn.

II. 40.

L.

1. Rabbi Elija ugy értelmezte a verset, hogy az a zarandokiinne-
pekre vonatkozik.

2. Mutasd meg arcodat a zarandokiinnepekre utal, amirél mondja:
Evenként hdromszor jelenjen meg minden férfi... (Deut 16,16).

3. Hallasd a hangodat a dallamos Hallél recitdlédsara utal. Amikor
Izrael recitalta a Hallélt, hangjuk magasra jutott fel. Igy mondja

sl

a példabeszéd is: ,,A peszah a hdzban, és a Hallél attori a tet6t.

4. Mert kellemes a hangod az énekre utal.
5. Bdjos az arcod a papi alddsra utal.

¥ A 2Kir 2,28-32 Jé4dbnak, David hadseregparancsnokénak meggyilkoldsarol szol a
szent satorban, mig a 2Krén 24,15-18-ban Zekarjat, J6jada fépap fidt kovezik meg
a templom belsé udvardban, mivel elitélé proféciat mondott Jods kirdlyrdl és udvar-
tartasarol.
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AL 40 tartalmazza az En 2,14 utols6 magyardzati részletét. A meg-
nevezett rabbi*® az eddigi targyi vagy foldrajzi konkrétumokat kovetéen
egy szakralis jelenséggel azonositja a helyzetet. Isten a zarandokiinnep
soran szolitja meg Izraelt, vagyis elrendeli a férfiak részvételét évente ha-
romszor a nagy iinnepeken.* Torai hattérként nem a Leviticus részlete-
sebb, hanem a Deuteronomium 0Osszefoglalé leirasat valasztja ki (Deut
16). A hang és az arc beazonositasa az tiinnep két eleméhez, a kozosség
énekléséhez és a papok dlddsahoz kot6dik a magyarazatban. Az L3 a Hal-
1é], vagyis a Zsoltarok utolsd egységének éneklésével kapcsolatban egy
ismeretlen rovid példabeszédet is felidéz, mely az tinnep erejérdl, akusz-
tikai élményérdl szol. Egyben a peszah emlitésével visszautal a korabbi
magyarazatok kivonulas-kontextusara.

5.2. A Sir haSirim Rabba értelmezése

A 11.34-40 szakaszban a harmadik generacids tannaktol a harmadik ge-
neraci6s amorakig taldlunk rabbikat. Ez Kr. u. 120 és 320 kozotti iddsza-
kot jelenti, jollehet akar korabbi vagy késGbbi gondolatokat is magaba
foglalhat a végsé soron 7-8. szazadra véglegesiilt szoveg.

Két nagy egységre bonthatjuk a szakaszt. A I11.34-35 (A-F) olyan
szovegegységekbdl all, melyek a klasszikus midrasformat hozzék, mely
a szentirasi hivatkozasokon kiviil aggadikus torténetekkel, tovabbgon-
dolt helyzetelemzéssel gazdag értelmezést ad. A 11.36-40 (G-L) azonos
felépitést pitronokat tartalmaz,*® melyek listaszertien azonositjak be az
En 2,14 egymast kovetd szavait, kifejezéseit, és 6ndllo kis egységek laza
sorozataként jelenik meg. A két nagy egység nagyjabol kronologiai sor-
rendben hozza a rabbikat, de ez lehet, hogy csupdn esetlegesen alakult
igy, de ez nem jelent valddi koherenciat. Egyik nagy egység sem alkot
6nmagdaban Osszefiiggd értelmezési komplexumot, mégis mindketté iga-

%% A név alapjan nem azonosithaté. A szévegvéltozatok egy része nem hozza a rabbi
titulust, ami igy akdr a bibliai Elijahu (Illés) préfétara is utalhat. V. Urban: Enekek
éneke, 107.

*° Mivel a zardndoklat a templom pusztulasat kovetSen is meglévé gyakorlat volt,
az L ,kitagitja a megel6z6 két drasa idejét arra az id6szakra, amikor mar nem all a
Szentély” Urbén: Enekek éncke, 108.

% Junkermann: Relationship, 154.
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zodik az Enekek éneke Rabbi Akiba 4ltal is megfogalmazott allegorikus
értelmezési vonulathoz, miszerint Izrael és Isten viszonydt jeleniti meg
a férfi és n6 kozotti mély érzelmeket tartalmazo szoveg. Izrael szent tor-
ténetének, vagyis Isten és népe viszonyanak mas-mas részleteit kotik az
Enekek szovegéhez ezek az 6ndllo allegoridk, melyek igy kis univerzu-
mokat hoznak létre.*' Az egész SirR-val kapcsolatban Jacob Neusner gy
fogalmaz, hogy ,az Enekek éneke szisztematikus exegézisének a teljes
kompilacidjaként az Enekek éneke rabbé parabolikus gondolkoddson
alapszik és egy koherens alkoté metaforat tar fel” Megéllapitdsa az En
2,14 értelmezésére is érvényes, sot az is, ahogyan folytatja: ,,az Enekek
éneke rabbd, mikozben a teljes rabbinikus szisztémat felmutatja, Gssze-
kapcsolja a metaforat a teologiaval, a jelképet a szerkezettel.*

Tegyiik hozza, hogy Osszekapcsolja a Szentirdst a Szentirassal is,
vagyis az egyik bibliai helyet, jelesiil itt az Enekek éneke szovegét alap-
vetéen mas bibliai helyekkel vett idézetekkel értelmezi. 36 bibliai idézet
olvashat6 a 11.34-40 szakaszban az Enekek éneke 2,14 szdvegének hasz-
nalatan tul.® Ennek othatoda a Tordbol vett idézet, ami mutatja, hogy
a legf6bb referenciat a Szentiras (Tanakh) tekintetében a Tora jelenti a
ddrsannak is.** Mindossze négy idézetre utal visszatéréen, ami a ma-
gyarazatok szerteagazo voltat jelzi. A hivatkozasok alapjan két torténet

" Ez anndl is inkébb 4llithaté, mivel a SirR mds magyarazataiban mas rabbiknak

tulajdonitva ugyanezek az allegorikus beazonositasok figyelhet6k meg, pl. mar az
1.2-ben, ahol az Enekek énekének legelsé eléneklésérdl van szo. Rabbi Hanina bar
Papa: a Voros-tengernél; Rabbi Juda és Rabbi Johanan: a Sinainal; Rabbi Meir: a
Szentsatorndl; a rabbik szerint: az 6rok templomban. V6. Stern: Ancient Jewish In-
terpretation, 94.

Neusner: Rabbinic Narrative, 93. ,So the entire compilation of systematic exege-
sis of the Song of Songs, Song of Songs Rabbah, rests on parabolic thinking and
explores a coherent generative metaphor. ... So Song of Songs Rabbah thus joins
metaphor to theology, symbol to structure, in setting forth the entire Rabbinic sys-
tem. It is hardly surprising that the preferred narrative type for this document is the
exegetical parable. No other classification of narrative writing competes”
Eléfordulasi sorrendjiikben: Hos 7,11; Gen 49,9; Gen 49,21; Gen 49,17; Gen 49,27;
Ex 4,31; Ex 14,15; Dén 3,16; Préd 8,2; Ex 20,2; Ex 20,7; Ex 14,10; Ex 14,30; Ex 2,23;
Ex 2,24; Ex 14,8; Ex 14,10; Ex 14,10; Ex 14,30; Ex 14,13; Ex 15,1; Ex 15,2; Ex 20,18;
Ex 24,7; Deut 5,28; Ex 20,18; Lev 8,4; Lev 9,24; Lev 9,5; 1Kir 8,1; 2Krén 5,13; Ex
19,8; Ex 24,3; 1Kir 8,63; Num 7,8; Deut 16,16.

A Midrés bevezetd proomiumaban részletesen leirja, hogy Salamon tulajdonképpen
a Téra magyarazatdra irta mindharom konyvét, a Példabeszédeket, a Prédikétort és
az Enekek énekét. V6. Boyarin: Song of Songs, 216-217.

6.
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kertil el6térbe, az egyiptomi kivonulds a voros-tengeri atkeléssel, illetve
a Sinai-perikopa. A Tora, de egész Izrael (szent/iidv) torténetének koz-
ponti vagy inkdbb alapeseménye a kivélasztas-kivonulas-szovetségkotés
Exodusban leirt torténete. Itt vélik az elnyomott népcsoport szabadda,
az ,istentelen” kozosség Isten gytilekezetévé, a sok isten kozott vergédd
nép az Orokkéval6 Ur, Adondj sajat népévé. A megszolitast tobb oldalrél
jarja koral a Midrds, a nép/menyasszony fel6l Isten, a Szent, az egyetlen
Orokkévalé (Ex 20,2) az, aki megszélit, ugyanakkor a v8legény/Isten fe-
161 nézve Izraelnek kell megszolalnia, a hangjat hallatnia. Ez utdbbi az
En 2,14-r6] megfogalmazott magyardzatok alapjan partikuldrisan M6-
zes énekére (I1.36 G), a nép vagy a lévitak templomi éneklésére (II. 39
J,K) vagy akar az tinnepi hallélra (I1.40 L) vonatkozhat, altaldnossagban
azonban magéra a legmagasztosabb énekre, a ,,legénekebbre’, az Enekek
énekére. A taldlkozast, az egymasra talalast a Midras ilyen kétirdnyu fo-
lyamatként abrazolja.

A 11.36-40 a SirR-nak nem a kdzponti szakasza, ahogyan a 2,14 sem
az az Enekek énekén beliil, mégis allegorikus dsszefiiggéseit és altalanos
tizenetét tekintve koherensen szervesiil a konyv egészének komplex értel-
méhez, ugyanakkor 6nmagaban szemlélve is ramutat a személyes talal-
kozas fontossagara a parkapcsolaton tdl az Istennel valo kapcsolatban is.

6 A Targum Sir haSirim

A targumokrdl altalaban ugy gondolkodunk, mint a Biblia aram fordita-
sai. Ez talan még nagyjabdl igaz lehet Onkelosz targumara, de a tobbi To-
ra-targum, illetve a mas konyvekhez irt targumok esetében mar sokkal
inkabb érvényesiil az az altalanos megallapitasa, hogy minden forditas
egyben értelmezés is. Az Enekek éneke targuma (innentdl TSir) esetében
ez a megallapitds tobb mint helytalls,* a szoveg versenként 6nallé kom-
pozicié. Mivel a legkésébb keletkezett targumrol van s26,% ezért az év-

% A Talmud Kidusin 49/a szerint ,mindenki, aki eredeti alakjaban forditja (a szenti-
rasi verset) az hamisitd: *X72 77 ™7 VXD D3N 93.

A TSir kéziratairdl és késsi ardm nyelvezetérdl lasd Litke, Andrew W.: Targum
Song of Songs and Late Jewish Literary Aramaic. Language, Lexicon, Text and Trans-
lation, (Aramaic Studies Supplements 15), Leiden, Brill, 2019.
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szazadok e konyvhoz kapcsolddoé magyarazati hagyomdnyai beleépiiltek
a forditas szovegébe. A késdi keletkezését éppen a benne fellelt forrasok
alapjan legkorabban az 5-8. szdzad kozé tehetjik.”

Az Enekek éneke eddig latott rabbinikus feldolgozdsai alapjdn nem
meglepd Stemberger summasan rovid megallapitasa errdl a targumrol:
»értelmezésében azt az elterjedt hagyomanyt koveti, mely a mtivet alleg-
orikusan, Isten és a népe kozott fennallé kapcsolatként értelmezi”® Az
érdektelenséget sugarz6 mondattal jellemzett irat mogott azonban egy
egészen sajatos és kés6bb népszerivé valt prezentacio hizodik meg.*

A TSir egy olyan komplex egységet hoz létre a meglévé hagyomany-
bdl és annak tovabbgondoldsabol, atstrukturalasabol, j osszefiiggésekbe
helyezésébdl, melyben Izrael torténeti narrativdja az Enekek éneke sz6-
vege folyamatos magyardzatanak Osszefoglald keretét adja.”® Ahogyan
Schwarz Mor fogalmaz, ,A torténet az egyiptomi kivonulassal kezddik
ésamessiasi idokig tart, az els6 Peszachtol az eljovend nagy Peszachig””!

7 Az Enekek énekének targuma, Schwartz Mor (ford.), Budapest, Arany Janos nyom-
da, 1928, 8-10. MENN, Esther M.: Targum of the Song of Songs and the Dynamics
of Historical Allegory, in Evans, Craig A.: The Interpretation of Scripture in Early
Judaism and Christianity. Studies in Language and Tradition, London, T&T Clark,
2000, 423-445. kiil. 423.

Stemberger: Zsidd irodalom, 77.

A Targum Sir haSirim az egyik legtobb kézirattal (tobb mint 60) rendelkez6 tar-
gum. ALEXANDER, Philip S.: Tradition and Originality in the Targum of Song of
Songs, in BEATTIE, D.R.G. - MCNAMARA, M.J. (eds.): Aramaic Bible. Targums in
their Historical Context, (JSOTSup 166) Sheffield, Sheffield University Press, 1994,
318-339. kiil. 318.

V6. Menn: Targum of the Song of Songs, 424.

Schwarz, Enekek éneke, 11. A targumban el6forduld torténeti részletek sorrendjiikben
a kovetkezok: 1,4: Egyiptom—Sinai; 1,5-6: arany borju; 1,9: a voros-tengeri jelenet;
1,10-14: Sinai-aranyborjt; 1,17-1,1.2: Salamon temploma; 2,3-5: kinyilatkoztatds;
2,6: pusztai vandorlas; 2,7: a 12 kovet; 2,8: Mdzes kiildetése; 2,9: Peszach; 2,10-12:
kivonulds; 2,13: Izrael éneke; 2,14: a faraé iildozi Izraelt; 2,15-16: Amalek; 2,17-3,4:
aranyborju; 3.5: a 40 éves vandorlds oka; 3,6: honfoglalds; 3,7-11. 4,1: a templom épi-
tése, berendezése, avatdsa; 4,16: a templom berendezése; 5,2-3: Nebukadneccar; 5,4:
Szanhérib; 5,7: Juda pusztuldsa. Cidkijéhu; 6,2: Kiirosz, Zerubbabel, a II. templom;
6,7: a Hasmoneus hdz; 6,8: Antiochus Epiphanész (Alexandrosz) Izrael gyézelme; 7,6
Daniel; 7,9-10: Déniel és térsainak probatétele. Illés és Elizeus, Ezékiel; 8,11: Ahijja,
Robodm; 8,11-12: a 10 torzs elvaldsa. Schwarz, Enekek éneke, 14. V6. Menn, Targum
of the Song of Songs, 425. ALEXANDER, Philip S.: The Song of Songs as Historical
Allegory: Notes on the Development of an Exegetical Tradition, in CATCHART, Kevin
J. - MAHER Michel (eds.): Targumic and Cognate Studies in Honour of Martin Mc-
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Vagyis szemben a SirR-val, koherens egységet formal, és egységes értel-
mezési elvet és modszert hasznal.

A szoveget Schwarz Mér forditasaban olvashatjuk, el6tte délt betd-
vel a bibliai héber vers szévegével:

14. (Galambom a sziklahasadékokban a lejté rejtekében, hadd ldtnom
dbrdzatodat, hadd hallanom hangodat, mert hangod kellemes és dbra-
zatod bdjos)

Amikor tildozte a gonosz fara6 Izrael hdzanak népét, olyan volt
Izrael gyiilekezete, mint egy galamb, amit egy szikla hasadékaba zartak
egy kigyoval egyiitt, amelyik beliilrél fenyegette, és egy héjaval, amelyik
kiviilrél fenyegette.

Igy Izrael gyiilekezete be volt zérva a vilag négy pontja feldl: eléliik
a tenger; mogiiliik tildozte az ellenség; és két oldalukrdl a pusztasagok/
sivatagok tele mérges/tiizes kigyokkal, amik megharapjak és megélik az
emberfidt a mérgiikkel.

Rogton kinyitotta a sz4jat imadsigban az Orokkévalo eldtt, és lee-
sett a Bat Qol az égbdl, megszdlalt és igy szélt: O, Izrael gyiilekezete, aki
hasonlitasz a hibatlan/tiszta galambra, amit egy szikla hasadékba zartak,
és a szikla rejtekeibe, hadd lassam az alakodat/kinézetedet és egyenes
cselekedeteidet! Hadd halljam hangodat, mert a hangod édes, amikor
imadkozol a szentélyben, és alakod csinos jocselekedeteidben.

A forditas nem tartja sziikségesnek, hogy a szoveg kezdetén utaljon a
bibliai szovegre. Egybdl sajat gondolatkorében fogalmaz. A targum a Sir
haSirim rabbd nyomdokain haladva (I1.35D.F) Rabbi Ismael Mekhiltd-
bol is ismert hasonlatat alkalmazza, de részletesen kidolgozva. Megfogal-
mazasa harom egységre oszthato, amit a fenti forditasban az egyszertség
kedvéért bekezdésekkel tagolva tordeltiink, hogy lathatéak legyenek az
értelmi hatérok.

Az els6 egység beazonositja Izrael torténetének eseményét, amit az
En 2,14-hez kapcsol a meturgemdn (targumista): ez az Ex 14 jelenete,

Namara, (JSOTSup 230) Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, 14-29. kiil. 23-24.
aki szerint a TSir az elsd rabbinikus (illetve birmilyen) magyarédzat, ami az Enekek
énekét torténeti allegoriaként (historical allegory) értelmezte.
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amikor a farad tldozi a kivonulo Izraelt a Voros-tengerig. A versben sze-
repld galambot azonositja Izraellel: ...5 X2°nn M ,hasonlitott,” ahogyan
azt megtalaljuk az 1,15 és az 5,2 magyarazataban, amiknek az elemeit itt
még késébb felhaszndlja a magyarazat. A 8730 (bezart) megfogalmazas
arra utal, hogy nem a kigy6 és nem is a héja az oka annak, hogy ilyen
helyzetbe keriilt a galamb. Vagyis itt egy harmadik, egy kiils6 er6 az,
ami idekényszeriti, ahogyan arra a fentebb targyalt midras is utal (IL.35
E6), am ezt nem nevesiti. A kigydra a 811 (hiwyah), kevésbé ismert sz
szerepel, pedig a nahas is hasznalatos az aramiban. A Num 21,6 és a
Deut 8,15 nyoman a TSir 1,9 és a 2,6 is haszndlja a mérges kigyd képét.”
A szikla kett6s szerepet jatszik a torténetben. Egyrészt negativum, mint
ami a kilatastalan helyzetet indikalja: elzart tér, nincs menekiilési utvo-
nal. Masrészt pozitivum, mint rejtekhely, ami eltakar.

A masodik gondolati egység elmagyarazza a galamb hasonlatot/alle-
goriat: a fenyegetést a menekiilés lehetetlensége jelenti, el6ttitk a még ki
nem nyilt tenger, mogottiik a farao serege, két oldalrol pedig a sivatag a
maga veszélyeivel. A magyarazat itt a TSir 1,9 sz6vegét veszi at, melynek
els6 szakasza tartalmazza ezt a leirdst.” Az alaphelyzet ,,okat” itt is a X7730
(bezart) kifejezéssel adja meg, ahogyan a hasonlatban is.

A harmadik gondolatsor hozza el a megoldast, ami Izrael és Isten
parbeszéde, egyben az En 2,14 szévegének leforditdsa is. A szikla itt rej-
tekhely, nem pedig veszélyforras, vagyis ami beliilr6l veszedelemnek lat-
szik, az kiviilrél (a Nagy Rendezé felél nézve) menedék. A kilatastalan
helyzetben a forduldpontot Izrael megszdlalasa, az imadsdg (17%) hozza
meg. A megel6z6 vers, a TSir 2,13 magyardzatanak mintegy a folytata-
sa vagy parhuzama, ahol Izrael énekel, dicséiti Istent. A helyzet erede-
te az Ex 14,10: ,,segitségért kidltottak Izrael fiai az Urhoz” A galambbal
azonositott Izrael megszolaldsara azonnal valaszolni siet§ &2p n12 (brat

72 Ezek a kereszthivatkozasok jél mutatjak a targum értelmezési rendszerének koher-
encidjit. V6. Junkermann, Relationship, 155.

9. Paripdmhoz Farad szekerei kozott mondlak hasonlénak kedvesem.

Amikor Izrael haza Egyiptombdl kivonult, a Farad és tibora {ildozdébe vették dket
szekerekkel és lovasokkal. Es utjuk négy oldalrdl volt elzérva, jobbrol és balrdl a
mérges kigyokkal teli sivatag, mogottiik az istentelen Férao és tabora, el6ttitk a Vo-
rds tenger. Mit tett a Szent, dicsértessék O? Megnyilatkozott hatalménak erejében a
tengernél és felszdritotta a vizet, de az iszapot nem széritotta meg.
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qold - mennyei hang)™ ismét egy metafora. A targumok jellegzetessége,
hogy az antropomorfizmus keriilése miatt Isten megszolalasat a X n-ja
(memra ,,mondasa/beszéde”, logosza), vagy mint itt, a ,,mennyei hang”
helyettesiti”” A SSR I1.35 F1-3 parhuzamaként is tekinthetiink a sza-
kaszra, de szemben az ott megfogalmazodo negativ isteni megszdlalassal
(F2), a targumban Isten (hangja) végig pozitivan beszél. A felidézett ga-
lamballegoriat tovabb szélesiti azzal, hogy - az En 2,14 szdvegét a TSir
1,15 és 5,2 kontextusaba allitva — az éllatot tokéletesnek (%n°27) mond-
ja. Ennek héttere egyrészt abban rejlik, hogy a galamb tokéletessége az
aldozatbemutatashoz kell (1,15), mivel a felvazolt helyzet akar ilyenné
is valhatna.”® Masrészt Izrael tetteinek helyessége hasonlit a galambhoz
(5,2), és ez mar magyarazatot adhat az ,alak” értelmezésére is.”” A ,,hadd
lassam” (11R) felszolitds kapcsolddik az En 2,13-ban maér elhangzott
»jOjj mar” hivassal, amit a targum az Igéret foldjére behivasként értelmez:
,Kelj fe,l Izrael gytilekezete, kedvesem, én szépem és menj innen ("2°1°R)
az orszagba, melyet seidnek biztositottam.” (TSir 2,13). A megmutat-
kozds ugyanakkor kijovetelt jelent a szikla rejtekéb6l/csapddjabol: elére
lehet menekiilni, a tenger felé, amin végil at tud vonulni Izrael (TSir
2,15). Az En 2,14 két utolsé elemébdl az elsét (dbrazat/alak/kinézet) a
I1.38 I3-9a-ban hivatkozott Rabbi Akiba-féle értelmezéshez hasonléan
jocselekedetekként fogalmazza meg a targumista. A hang tekintetében
azonban elszakad a kordbbi hagyomdanyoktol és nem énekként, hanem
kifejezetten a szentélyben/zsinagdgaban (Xw7pn n°12) elmondott imad-
sagként definialja. A SirRab-ban a I1.35 D5-6 és az egész E egység az Ex
14,10 Istenhez kidltasat jarja koril, a targum mégsem hasznélja fel ezt

7% Sz6 szerint a ,hang linya” Megjelenéséhez itt a targumban ldsd Junkermann Rela-
tionship, 198.

Ehhez ldsd ALEXANDER, Philip S.: Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scrip-
tures, in MULDER, Jan (ed.), Mikra. Text, Translation Reading and Interpretation of
the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Christianity, (CRINT IL.1) Assen - Phil-
adelphia, Van Gorcum - Fortress Press, 1988, 217-254, kiil. 226. Rugési Gyula,
in RuGAst Gyula, Koltészet és apokalipszis. Hebraisztikai tanulmdnyok, (Morija
konyvek 2), Budapest, Universitas kiadd, 2000, 12-30. kiil. 16-19, a Mt 3,16 és Jn
1,32 epifénidjiban a galamb formajéban leszallé Szentlélek és a mennyei hang egyi-
dejliségére hivja fel a figyelmet.

»Egész lényed mint az oltdri dldozdsra alkalmas fiatal galambé”

»hasonlittatol a galambhoz tetteid tokéletességében.”
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a tradiciot, hanem egy sajatos megoldasként az istentisztelet részeként
megjelend imddsagban hatdrozza meg a ,,hangot” (7°77).

Az En 2,14 teljes szovegét hozza a targum, ami egyrészt egy zart
rendszerként kezelve létrehozza torténeti allegorikus értelmezését. Egy
aktualis esemény, a kivonulds soran a Farad altal tldozébe vett Izrael
szorongatott helyzetét azonositja a bibliai szoveg értelmével. Mivel nem
hangzik el, de utal rd, hogy az isteni megszolalas Izrael Istenhez kialta-
sat kovetden torténhetett csak meg. Mindennek belsé koherencidjat egy
aggada alkalmazasa, és annak kibontasa szolgaltatja. A vélegény megszo-
litdsa Isten aktiv megszdlalasaként tovabbgondolja a torténeti beazono-
sitast. Ugyanakkor nyilt rendszerként a TSir 2,14 szervesen kapcsolodik
az egész targum torténeti allegorikus menetéhez, azon belill az exodus-
vandorlas-Sinai tradiciot felolelé 1,4-3,4 szakaszhoz.”® Bekapcsolja a
rabbinikus irodalom kicsiny (metafora), nagyobb (mdsdl) vagy még na-
gyobb (agddd) mar meglévé egységeit, amivel igy Osszekottetésbe kertil
az ugyanezeket az egységeket hasznalé mds szévegeivel, irasaival. Hogy
csak egyet emlitsiink, a Pirké Avot (1,2) klasszikus monddsa Rabbi Sime-
on haCaddiktol: ,,Hdrom dolgon all a vilag, a Toran, az istentiszteleten és
a kegyesség gyakorldsan” Hiszen van itt egy Tora-torténet, az Izrael felol
pedig Isten megszolitasa, és a jo cselekedetek.

Mindezek alapjan egyetérthetiink Esther Menn azon megallapitasa-
val, miszerint a torténeti allegoria segitségével a targum harom tovabbi
értelmezési célt valosit meg. Az elsé egy kanonikus cél, 6sszekapcsolni az
Enekek éneke kissé ellentmondasos kényvét a Szentirs kanonjdnak tob-
bi konyvével. A méasodik egy gyakorlati cél, hogy felvazoljon egy olyan
életformat, mely fenntartja Izraelt a targum dltal korilirt fogsag idegen
(Edom és Izmael) kormanyzasai alatt. Végiil a harmadik egy mozgosito
cél, hogy a targum olvasojat bekapcsolja Izrael Istent dics6ité imadsa-
ganak torténetébe.”” Az elsé cél megvaldsul azzal, hogy az Ex 14 és az
En 2,14 szitudciéjat azonositja. A mésodik célt azzal éri el, hogy az 4l-
dozatra tokéletes életformat jo cselekedetei révén megjelenité galambbal
azonositja Izraelt. Végill a harmadik cél megfogalmazasa az imadsagra
vald direkt buzditas.

78 Vb. Alexander: Tradition and Originality, 333.
7 Menn: Targum of the Song of Songs, 429, illetve ezek tovabbi kifejtése 430-445.
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Bar éppen az En 2,14-ben tettiink kiilonbséget az imadsdg és az
éneklés kozott, mégis a konyv egészére nézve a kettd szorosan osszefiigg,
akar az el6bb emlitett harmadik cél tekintetében is. A kényv az En 1,1
verséhez azt flizi hozzd, hogy ,Tiz éneket mondtak ezen a vilagon” A
felsorolasban Addm éneke (Zsolt 92); Mdzes éneke (Ex 15); a kit éneke
(Num 21); Mdzes bucsténeke (Deut 32); Jézsué éneke (Jozs 10); Debora
éneke (Bir 5); Hanna éneke (1Sam 2); Dévid éneke (Zsolt 18) utdn a ki-
lencedik maga az Enekek éneke. Majd igy folytatja:

Es a tizedik dalt Izrael fiai fogjak mondani, amikor a diaszp6rabél szdém-

tizotteik eltdvoznak a népek koziil, mert igy van irva és kifejtve Ezsa-

ids proféta dltal: ,Ez a dal 6romiil lesz nektek azon éjjel, amikor meg
fog szenteltetni a Peszach tinnepe és szivnek 6rome, mint a népé, mely
megy, hogy megjelenjék Isten el6tt évente haromszor kiilonféle hang-
szerekkel és a dob hangjaval, hogy felmenve Isten hegyére szolgéljanak
Isten, Izrael hatalmasa el6tt” (Ezs 30,29)

A tizedik ének a végsd ének, amit a szétszdératasbdl Gsszegyujtott zsido-
sag az id6k végén énekel. Az 6r6k imadsag, mely ebbdl a kilencedikbdl, a
lehet6 legénekebbdl né ki, melyet a ,végsS” Peszah alkalmaval kell meg-
szélaltatni (TSir 1,1). Amikor az Orokkévalé ,kedvet taldl” népében és
,beviszi” Oket ,Jeruzsalem hegyére”, ahol ,a papok illatos fistolészert
mutatnak be” (TSir 8,14). Igy keretezi a Targum Sir haSirim rendkiviil

alapos és széles ismeretekkel rendelkezé szerzdje a munkajat.
7 Kompetitiv allegériak?

Origenész és a rabbik. Az elmult évtizedek kutatdsainak visszatérd ele-
me annak vizsgalata, hogy vajon az Enekek éneke értelmezéstérténete
soran Origenész és kordnak rabbijai milyen viszonyban 4lltak egymds-
sal, mennyire ismerték egymas munkdjat, vajon meritettek-e beldle vagy
vitatkoztak-e egymadssal. A kérdés véleményem szerint az egyén szint-
jén vizsgalhaté ugyan,® a széveg szintjén mégis problémas, mégpedig a

8 Erre jo példa Origenész és Rabbi Johanan 6sszevetése akar Urbach, ,,Homiletical
Interpretation,” akdr KIMELMAN, Reuven: Rabbi Yohanan and Origen on the Song
of Songs: A Third-Century Jewish-Christian Disputation, Harvard Theological Re-
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rabbinikus irodalom kollektiv jellege miatt. Még ha egyes mitivek, mint
példaul a Mekhiltdk esetében egy konkrét rabbit tartanak a szerzdjének,
a szoveg kollektiv, gylijteményes megszdlalasai miatt nem egy bolcs vé-
leményét tikrozik csupan. Mdsrészt akar egy adott szovegrészlet (kife-
jezés, vélemény, misna) tekintetében is bizonytalan, hogy a megnevezett
illetd valoban elmondta-e az adott mondatot, mert masutt akar mas
rabbi szdjaba adja ugyanazt a mondatot.®® A masik fenntartasom ezzel
a vizsgalodassal szemben az egyes miivek intenci6jabdl ered. Ahogyan
lattuk, Origenész {résainak, f8ként a homiliaknak, amint mi is lttuk, van
egy kozosségi szitudcidja, melyben a konkrét hallgatdsagot szolitja meg.*
S6t éppen a harmas értelmezési vonalban megjelend spiritualis értelem
a kommentérban is kozvetlenné teszi a személyre szabott iizenetet. Igy,
amint arra Ishay Rosen-Zvi is felhivja a figyelmet, nala az tizenetben
érintettek az aktualis ,Te” és ,,én” lesznek, am ez a kozvetlen megszolitas
hianyzik még a homiletikus midrasokbdl is, amelyekhez néha a Sir ha-
Sirim rabbit is soroljak, nem beszélve a halakhikus munkdkrol. A rabbi-
nikus szovegekben a megszolitott az Izrael kozossége, igy az értelmezés,
még ha konkrét iizenetként szolal is meg, kollektiv moédon fogalmaz.®
Masrészt, Rosen-Zvi-t idézve: ,Mig Origenész természetesnek veszi,
hogy a sz6veg minden idében és minden helyen él6 hivérdl szdl, addig
a midras nem allitja, hogy a Téra a mi sajat vilagunkrol sz6l (vagy hogy
a mi vilagunk egyaltaldn érdekes). A midras megfogalmazoi szdmara a

Szentiras hozzdnk beszél, de nem rélunk.”®*

view 73 (1980/3-4) 567-595, akiar KADARI, Tamar: Rabbinic And Christian Models
Of Interaction On The Song Of Songs, in PoOorRTHUIS, Marcel - SCHWARTZ, Joshua
J. - TURNER, Joseph (eds.): Interaction between Judaism and Christianity in History,
Religion, Art and Literature, Leiden, Brill, 2009, 71-77. elemzéseiben.

Neusner: Method and Substance, 91-96.

ROSEN-Zv1, Ishay: Two Midrashic Selves. Between Origen and the Mekhilta, in
NIEHOFE, Maren R. - LEVINSON, Joshua (szerk.): Constructions of the Self in the Ro-
man Empire. New Perspectives (Culture, Religion, and Politics in the Greco-Roman
World), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 469-501.

Kadari: Rabbinic and Christian Models, 77-79. tovibb pontositja a hallgatosagot,
amikor azt mondja, hogy Origenész homilidi és a Sir haSirim rabba hasonléan
széles és nem tudomdnyspecializalt kozonség szamara késziiltek, mig az origenészi
kommentdr mar érettebb és tanultabb hallgatésignak.

Rosen-Zvi: Two Midrashic Selves, 480-481: ,While Origen takes for granted that
the text is about the faithful in every time and place, the Midrash does not assume
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Figyelembe véve ezeket a killonbségtételeket, fenti elemzésiink ko-
vetkeztetése is az lehet, hogy gy Origenész, mint a rabbik a szovegeket
tobbféle megkozelitésbdl és tobbféle mddszerrel olvastak, koziilitk azon-
ban kiemelkedett az allegorikus értelmezési méd. Az Enekek éneke 2,14
magyarazata soran felmutatjak azokat a jellegzetességeket, melyek akar
hasonldak, akar eltéréek, nem egymadsra reflektald, egymassal konkurald
megfogalmazasokat eredményeznek. Ez pedig részben abbdl ered, hogy
mindhdrom magyarazat a Szentiras segitségével elemzi aszentirasi szove-
get. A kiilonbségeket nem Origenész versus rabbinikus szévegek viszony-
latban lehet megfogalmazni, hanem egyenként Osszevetve egymdssal.
A TSir és a SirR szoveg szerinti azonossagokat is felmutatnak, ami akér
kdzds forrasra, akdr egymds haszndlatdra utal. Mig Origenész és a TSir
egységesen egészében nézi a verset és a konyvet is és egy koherens magya-
razatot ad az olvasonak, az altala ismert forrasok alapjan — ami még akkor
is igaz, ha Origenész harom szinten nyul a szoveghez, addig a SirR nem
torekszik egységesitésre és a szertedgazd véleményeket nem kapcsolja
egymashoz, viszont, ahogyan a pitronok esetében lathatd, mas szovegekre
nézve is azonos sorrendben hozza a megszolalokat, és azok véleményét.
Abban azonban azonos Origenésszel, hogy egyarant 36 szentirasi idézetet
hasznal a vers értelmezésében, és nem Osszegzé lezaras jellegli a versre
vonatkozé utolsé gondolatuk. A vers és az egész konyv tekintetében Ori-
genész és a TSir Osszecsengenek, mert mindkettd szdmara kiemelt a 7/10
ének bevezetéskeént, és a cél pedig a végso talalkozas Isten és a vélasztottak
kozott. Es még egy, ahogyan a TSir egészen Résival bezdrolag meghatd-
rozza az Enekek éneke zsidé magyarazatét, ugy Origenész értelmezése a
17. szazadig lesz uralkodé a kereszténységen beliil.

that the Torah is about our own world (or that our world is at all interesting). For
the Midrashic homilists, scripture speaks to us but not about us”
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Enekek Origenész Origenész . .. . Targum Sir
éneke kommentar homilia SRR haSirim
vélegény Isten Isten
Tsten Igéje galambduc tulajdo-
vélegény/ nosa
beszélé
Isten Bat Qol
Krisztus kiraly
menyasszony Izrael
emberi lélek —
galamb gyiilekezet Izrael gyiile
kiralylany kezete
Egyhaz
szorult helyzet a Farad szorultlhelry—
1 s . .. | zeta Fdrao
ild6zése miatt/szolgak | ...
. ) uldozése
tamaddsa -
miatt
varosfal farad/sdlyom, tenger/
kigyo, kigyok a pusz-
taban
tenger rejteke
Sinai hegy védelme
sziklaha- Sinai hasa-
sadék déka idegen hatalom ural-
vilag ma alatt farao, ten-
Szentsator védelme geh klg}’Ok
a pusztaban
Templom védelme
szikla leple/
Krisztus tani-
tasa zarandokiinnep
kiilsé fal
lathatatlan
magas 6rok
készal Orok élet/
rejteke
végidok
Atya 6le
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l:?nekek Orlgeneszr Orlgrer.nesz Sir haSirim Rabbé Targlfm Sir
éneke kommentar homilia haSirim

szarnycsapkodas

helytallas

mennydorgés

tanulds

megtérés/

arc meg- odagytiltek

mutatdsa szinrél odagytjtettek
szinre latds

iinnepi megjelenés

kiabal

Mobzes éneke

engedelmesség foga-

Isten be-
sten be désa

hang szédének
hallatasa tovabba- jo cselekvés
dasa

felujjongtak

harsona és ének

Hallél éneklése

Mozes éneke

. K valasz a parancsola-
Krisztusna tokra imadsag a

Isten el6tti - szentélyben/
vallastétele/ tanulas
igaz hit meg- Isten szine elé llnak Zs1nagoga-

vallasa ban
éneklés

kellemes
hang

éneklés

Istenre mutatas

reszketés

jocseleke-

béjos arc | igaz tanitdsok jocselekedetek detek

aldozatbemutatas

papi aldas

Az allegéria mint megkozelitési modszer mindharom magyarazé széveg
szamara segitséget ad a helyesnek vélt értelem megtaldldsaban, mégis
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Origenész és egy késibbi hiresség, Szddja gdon (892-942) érdekesen 6sz-
szecsengd gondolatét idézve lathatjuk az Enekek éneke értelmezésének
nehézségét, de egyben a vélemények korforgasat is, vagyis nem kompeti-
tiv, hanem sokkal inkdbb komplementer allegoriakrdl beszélhetiink:

Amikor elkezdjiik a Zsoltarok értelmezését, emeljiink ki egy nagyon
szép hagyomadnyt, amit a Héber adott 4t nekiink altalanossagban min-
den isteni irdsrél. Mivel ramutatott, hogy minden inspiralt irds, a ben-
niik 1évé homalyossdg (dodgetag) miatt olyan, mint sok lezart szoba
(ofxotc) egyazon hazban. Es minden szobdban hever egy kulcs (Aeiv),
ami nem hozza valo, és ily modon a szobak kozott szétosztott kulcsok
egyike sem illik ahhoz a szobdhoz, amiben hever. Es az is nagy munka,
hogy megtalaljuk a kulcsokat, meg az is, hogy ésszekapcsoljuk a szobak-
kal, amelyeket nyithatnak. (Origenész, Philocalia 2,3)

Tudd, testvérem, hogy nagy eltéréseket (037nnn) fogsz talalni az Enekek
éneke magyarazatdban, és valdjiban azért térnek el, mert az Enekek éne-
ke olyan zérakra (2°2191n) hasonlit, amiknek a kulcsai (ar»ninnan) elvesz-
tek. (Szadja géon, Enekek éneke kommentdr)

Absztrakt

Ebben az irasban az Enekek éneke legmeghatdrozobb okori keresztény és
zsidé magyarazatait elemezziik és vetjiik 6ssze, elsésorban abbol a szem-
pontbol, hogy milyen hermeneutikai eszkozoket hasznalnak. A korpusz
nagysdga miatt az Enekek 2,14-re sziikitjitk az elemzést. Napjaink tudo-
manyos vitajaba azéltal kapcsolodunk be, hogy kimutatjuk, az allegéria
eszkoze tagabb értelemben hasznélatos; és bar azonos bibliai modszer-
tani gyokerekkel rendelkeznek, az 6rigenészi és a rabbinikus alkalmaza-
sa eltéré. A kimutathaté magyarazati kiilonbségeket a modszer tovabb-
fejlddése és a gondolkodasi rendszerek eltéré iranyu valtozasa okozza,
melyben a szoveg alkalmazasanak kozege, a hallgato vagy éppen olvaso
kozonséggel valo viszonya is eltérd.

8 A gorog és héber szoveget lasd in Treat: Lost Keys, xv.
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The present study deals with the most prominent Christian and Jewish
interpretations of Song of Songs in the Antiquities comparing them in
view of their hermeneutical tools. Due to the measure of the corpus,
the analysis is reduced to Song of Songs 2:14. Following the nowadays
discourse, we point to the fact that the tool of allegory should be used in
a broader sense. Having the same biblical roots, however, the application
of allegory is used differently by Origenes and the Rabbis. The evident
interpretational differences are due to the different evolution of the
method and the dissimilar changes of the intellectual concepts. In these
concepts both the environment of the application and its relation to the
reader and listener are different.
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BAKkSY MARIA

KEGYELMET ES DICSOSEGET AD
AZ ISTEN (ZSOLT 84,12)*

Elérkezve szeretve tisztelt Enghy Sandor szolgatarsam sziiletésének ne-
vezetes évfordulojahoz, ismét olyan mifajban valdé megnyilatkozasra
kaptam felkérést, amit még nem probaltam. Koszontés, emlékek felidé-
zése, méltatas? Nézze el az Unnepelt és e sorok minden olvaséja, ha nem
azt és ugy kapja, amire szamitott.

Kevesen vagyunk, ha van egyaltalan még valaki az Abauji Egyhaz-
megyében, aki elmondhatja, hogy Enghy Sandort fél évszazada ismeri.
Egyszerre kezdtiik tanulmanyainkat Debrecenben, O a Refiben, én a
Teoldgian. Akkor a Kantus volt szamunkra a kozos pont. Elveztiik a pro-
bakat Berkesi Sandorral, lelkesen és boldogan tanultuk a szebbnél szebb
miiveket, hogy aztan kiilonb6z6 tinnepi alkalmakon, gytilekezeti kiszal-
lasokon szolgaljunk Isten dicsdségére, a hallgatdsag és magunk 6romére.
Gimnaziumi éveibél emlékezetes még szamomra egy osztélykirandulas,
ahol ,feliigyelé tanarként” vehettem részt osztalyukkal. Ez a kantusos,
kirdandulds idszak hamar véget ért, az akkori sziikség okozta gyakorlat
folytan, exmisszios szolgalatra val6 rendelésem miatt.

Abauyji egyideji szolgalatunk 40 éve kezd6dott. Akkor én mar egy éve
itt voltam, amikor O megkezdte abatijszantdi szolgalatat feleségével egyiitt.
Mint fiatal, oriiltem, hogy fiatalok, raadasul ismerdsok jottek hozzank, és
az id6ésebbek is oriiltek a lelkészi kar fiataloddsanak, és abban a remény-
ségben volt mindenki, hogy jo és hiiséges szolgakkal gazdagodik kozossé-
giink, egyhdzmegyénk. Tulzas nélkil dllitom, hogy minden reményt feliil-
mult, aldasokkal volt gazdag sok éves lelkészi szolgalatuk Abaujszanton.

1986. junius 7. napja is kozos pontja életiinknek. Lelkészszentelés a
Miskolc Kossuth utcai templomban. Azt nem tudom, hogy Enghy San-
dor felszentelésére miért abban az évben keriilt sor, azt viszont tudom,
hogy az enyémre miért. Ez volt az els6 alkalom, hogy néi lelkipasztorokat

1

Baksy Mdria az Abauji Egyhdzmegye volt esperese, az Encsi Reformatus Egyhdz-
kozség lelkipasztora
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szenteltek. Hatalmas tomeg, zsufolasig megtelt templom, amire a kiils6sé-
gekbdl emlékszem. Beteg voltam, erétlen, gyenge, nem emlékszem az ige-
hirdetésre, de a kézratételkor kapott Ige 6rokre szivembe vés6dott, igérete
maig erdsit és batorit. Bocsanat, hogy Sandor kdszontésekor az én Igémet
idézem a megsargult egyszer( laprol: ,Nap és pajzs az UR, kegyelmet és
dicséséget ad az Isten. Nem vonja meg javait az UR azoktdl, akik feddhetet-
leniil élnek.” (Zsoltarok 84,12) Az én Igémnek neveztem, de nem sajatitom
ki, ezt adom most at kedves szolgatarsamnak aldast kéré szeretettel.

Folytatva a személyes vonatkozasu emlékeket, felidézem Enghy San-
dor koszontd szavait, melyeket encsi lelkipdsztori beiktatdsomkor mon-
dott 24 évvel ez el6tt. Nem is a szavakat, hanem azok lelkiiletét. Olyan
szeretettel, baratsaggal, meg nem érdemelt megbecsiiléssel beszélt az
akkor harom éves encsi templomban a beiktatott lelkipasztorhoz, hogy
ma is csak meghatottan tudok gondolni rd. Igen nagyra értékelte, hogy
valaki Abaujbol Abaujba megy lelkipasztornak, azaz marad abauji.

O is maradt évtizedeken 4t szantdi lelkipasztor, mig tudomanyos
munkdja, lelkészeket oktatd, nevel$ hivatasa nem szolitotta életvitel
szerint is Sarospatakra. De még igy is maradt abauji, hiszen egyhdzme-
gyénkbe kebelezett lelkipasztorok feleségével egyiitt ma is. Ez az O kérése
volt, amit mi mindnydjan boldog megelégedéssel fogadtunk. Nem veszi-
tettiink el két értékes lelkipasztort soraink koziil. Igy lehetséges, hogy
mint a legalkalmasabb és legméltobb erre a feladatra, a tanulmanyi mun-
ka vezetGje és iranyitéja Abaujban. Ezen felill egyhdzmegyei tanacsos
is, akinek munkadjara barmikor szamithat az egyhazmegye elnoksége és
kozossége. Olyan munkatdrs — ez 17 éves esperesi tapasztalatom —, akit6l
én nem tudtam olyat kérni, aminek teljesitésére készséggel ne vallalko-
zott volna. Kérdése csak annyi szokott lenni, hogy mikor, vagy mikorra.

A régi szép megszolitds, elnevezés tokéletesen illik Enghy Sandor
testvéremre: tiszteletes és tudos. Megjelenése, megszolalasa mindig kiér-
demli a tiszteletet nemcsak tanitvanyai, de lelkipasztor tarsai részérdl is.
A ,tud6s”-hoz pedig nem nagyon van mit hozzdtennem. Egyetemi tanar,
tudomanyos fokozata: PhD, dr. habil. 2010-ben lehet6ségem volt nekem
is részt venni Budapesten az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen dip-
lomadja atvételekor. Nagyon biiszkék voltunk, vagyunk Ra. A tiszteletes és
tudoshoz tegyiik hozzd, hogy szerény. Tudasat, bolcsességét mindig mély
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Kegyelmet és dicsdséget ad az Isten

alazattal hordozza, ami csak az igazan nagy tudast emberekre jellemzd.
Feleslegesen nem beszél, de ha megszolal, arra oda kell figyelni. Lelkész-
értekezleteken tartott eléadasai, mas el6adasokhoz vald hozzaszolasai
értékesek, épitdek, nem csak informaciot kozolnek, de gondolkodasra,
minket is tanuldsra sarkallnak. Ugyanigy tinnepi gytilekezeti alkalmakon
valé megszolalasai megragadjak a hallgatosagat. Nehéz tigyeket targyalo
presbiteri gyuléseken nagy segitség tisztanlatdsa, tanacsosi Gtmutatasai
értékesek és elére viszik a helyzet megoldasat. Koszonom, hogy munka-
tarsak lehettiink, egytitt szolgalhattunk.

Enghy Sandor igazan kozosségi ember. Nem nagyon tudok vissza-
emlékezni olyan értekezletre, konferenciara, hdlaad6 tinnepre, lelkészte-
metésre, lelkész csaladok kirandulasra, amin részt ne vett volna, hacsak
nem mas, lemondhatatlan szolgélata miatt. Szivb6l egyiitt tud oriilni az
orul6kkel, egyiitt sirni a sirokkal. Kozosségiink mindig épiil dltala. Kilo-
nosen emlékezetes szamomra a reformdcié bolcsjénél tett svajci tanul-
manyi utunk, melynek kiemelkedé eseménye volt a Kalvin templomaban
tartott istentisztelet. Ki mds suhant volna fel Kalvin lépcséjén a szdszék-
re, mint dr. Enghy Sandor? A reformator mélté utoda hirdette nekiink
Isten kijelentését, amit mi megilletédve hallgattunk. Egyszeri, megismé-
telhetetlen lelki élmény ez sokunk szamara.

Aki tizenhét éven at esperese (hivatali felettese) voltam a profesz-
szornak, mindig szeretetteljes tiszteletet kaptam t6le. Ma mar nem ez a
felallas, de a ,draga esperes asszony” megszolitas, és segitd hozzaallas
megmaradt.

A nagyobb részben személyes, kisebb részben hivatalbol Enghy
Sandorhoz kapcsolddo emlékeim felidézését azzal zarom, hogy megko-
sz6nom Istennek, hogy ugy intézte életiink sordt, hogy tantja lehettem
kedves szolgatarsam életének, részese lelkipasztori szolgalatanak. Enghy
Sandor hiiséges, odaadd, aldozatos munkajaért, egész eddigi életpalyaja-
ért, s benne a kozos utért legyen Istené a dicsdség!
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KOSZONTO!

Eletem soran sok lelkésszel/pappal taldlkoztam. Sokfélék voltak. Volt,
aki hatott rdm, és volt, aki nem. Volt, akinek minden szavit elhittem, és
volt, aki hitelét veszitette el6ttem. Volt, akinek a szavai lenytgoztek, de
a cselekedetei nem. Olyan is volt, akinek a szavai nem, de a tettei megy-
gy6ztek. Volt, amikor csalédtam, és volt, amikor megértettem a dolog
hétterét, rendjét.

Enghy Sandor nekem nem papként, professzorként vagy baratként
keriilt az életembe, hanem apukaként. El6sz0r csak a harom legfiatalabb
gyermekét ismertem. Martat és Ot nem. Tudtam, hogy Naomi, Saron és
Simeon egy lelkészhazaspar gyermekei. De ez a harom gyermek vala-
hogy nem tdnt lelkészgyereknek. Ezt nem rosszalléan mondom, hanem
leir6 jelleggel. A lelkészcsaladokon, legyenek barmilyen felekezettek,
nagy nyomds van. Az embereknek elvardsaik vannak a lelkipasztorok
hozzatartozoéival szemben. Kamaszkorban ezt mindenki igaztalannak
érzi, és ez nyomot hagy a személyiségiikon. Ez a nyom felismerhetd. Nem
Osszetéveszthetetlen, de felismerhetd.

Az Enghy gyerekeken nem volt nyom. Pontosabban ez a nyom nem
volt olyan mély, hogy azt észrevehettem volna. Nekem ez volt az elsé
benyomdsom rola. Még nem talalkoztunk, de felnéztem ra. Kivancsi vol-
tam a titokra. Hogyan tudja egy sziilé levenni a gyermekeirél ezeket a
terheket? Le lehet-e venni, vagy csak ellensulyozni szabad? Tekintettel
van-e a gylilekezetre? Vagy a gyiilekezeti tagokra nem kell tekintettel
lenni? Ez a csalddban megbeszélés targya, vagy a szilok a gyermekek
bevondsa nélkiil kiizdenek ezzel? Sok kérdésem volt. A gyermekeim ak-
kor még nem kamaszodtak, és én tanulni szerettem volna. Nem héber
nyelvtant, hanem apaségot.

Ez a kivancsisag hajtott kozel hozza és Martahoz. Leventétdl (Sohaj-
da) hallottam, hogy klasszis ifjusagi munkas volt. Anekdotdk és adomak

! Beidek Endre reformatus lelkipésztor, a Sarospataki Reformatus Kollégium Gimna-

ziumdnak nevelési igazgatohelyettese, e-mail: endre@beidek.hu.
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is keringtek réla szép szammal. Ezek inkabb 6vatosabbd tettek, de a ti-
tokra kivancsi voltam.

Nem hasznalta a tekintélyét csalddja korében. Volt tekintélye, de
nem épitett ra. Azt hiszem, ez igy nem pontos. Az volt az érzésem, hogy
tudatosan bontja le téglarol téglara a tekintélyét. Oromét lelte a lanyai pi-
maszkodasaban. Az sem zavarta, ha bohdcot csinaltak beldle a szemem
lattara. Mokazott, provokalta 6ket, vitat generdlt a vita kedvéért. Partner-
ként vitatkozott. Hagyta, hogy legyintsenek rd. Szerintem a gyermekeik
nem is tudtak, mekkora intellektudlis erével bir az apjuk. Ez sem zavarta,
inkabb szérakoztatta. Nemcsak vendégségben nem iilt a f6 helyre, hanem
a sajat otthonaban sem. Ez nagyon imponalt nekem, mert ezzel egyiitt a
gyermekei szerették. Gyokossy Endre egyik konyvében arrdl ir, hogy egy
apa akkor teszi a legtobbet a fiaiért, ha nagyon szereti az anyjukat. Soha
nem akartam elhinni, hogy ez a feltétel elegendd. Ezért tetszett nekem
nagyon ez a tudatos ,tekintélytelenités” Az az illuziém, hogy a fenti két
feltétel (Gyokaossy, Enghy) betartdsa elegendé lesz ahhoz, hogy jo legyen
a viszonyom a gyermekeimmel, és a hivatdsom ne hagyjon mély nyomo-
kat a kamaszkorukon.

A prédikacioit is szeretem. Az igazat megvallva, nagyon nehéz hall-
gatni. Megdolgoztat, nem ad sok segitséget a hallgatonak. Mégis hihetet-
leniil izgalmasnak talaltam. Olyan érzés keritett hatalmdba, mintha egy
kozépkori tivegfestd mestert latnék dolgozni munkdja utolsé fazisdban.
A festett tivegek, a formak készen hevernek el6tte, és a mester lazasan,
mar-mar tirelmetlenil teszi fel az élénk, szines mozaikokat az ablak-
keretbe. Eleinte a koncepcid, a kép nem bontakozik ki, csak sejtésnyi a
végeredmény. Ki kell varni a végét, az utolsé mozaikot. A végén Gsszeall
a kép, ha valaki végig figyelt. Nem vagyok biztos gondolataim helytal-
losagaban. Lehet, hogy rosszul gondolom. Amikor elmondtam mindezt
neki, szokdsos elutasité mosolyaval ezt mondta: ,,De rendes vagy. Igazi
nagy lelkigondoz6” Udvarias elutasitas és némi provokacié hat széban.
Igazi bravar. Roppant bosszanto.

Ezt viszont nem szeretem benne. A professziondlis provokalast.
Egyszer meg is haragudtam rd, mert olyan embert provokalt, akit szerin-
tem nem kellett volna. Az akkori haragomat most is jogosnak érzem, de
mar masként gondolkodom roéla. Az 6nnén tekintélyének bontogatdsa, a
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Koszonté

dicséré szavak udvarias haritasa, a professzionalis provokacié mind egy
t6rél fakadhatnak. Ha ez igy van, akkor nem vélogathatok. Nem nytigoz-
het le az egyik, mig a masik felbosszant.

Végezetil egy rovid gondolat a hangjarol. (Bosszankodjon most
6!) Radiods ahitatra kértem a refiben. A holokauszt emléknapjan kellett
szolnia a gyermekekhez az iskola hangosbemonddjan 4t. Tudtam, hogy a
Kantusban a basszus kettében énekelt, de igy is meglepett az organuma.
Igazi radidés hang. Nem tudom, hogy mennyit késziilt arra az 6t percre.
Minden sz6, minden hangsuly a helyén volt. A didkok még sokdig emle-
gették. Sokak szamara valt fontossa az az ahitat.

Tudom, draga Rektor Ur! Rendes vagyok, és nyilvanvaléan lelkigon-
dozdi céllal irtam ezen sorokat!??

Téved, draga Rektor Ur. Ez az 8szinte véleményem.
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,,....NEM PENZERT ES NEM
FIZETSEGERT!” (EZS 55,1)
KOSZONET ES KERES!

Kedves Tanar Ur!

Koszonjik azt a faradozast, amit a presbiterképzés terén értink, la-
ikusok megvildgositasaért tett, nem sajnalva feldldozni szabadide-
jét pusztén a mi koszonetiinkért. Arra kérjiik Ont, ne hagyja abba
(1), folytassa Tanartarsaival egyiitt, mert igen nagy sziikség van rd.
Onok voltak, akik felismerték, hogy Kalvini egyhazunkban valé meg-
maraddsunk érdekében nélkilozhetetlenek a képzett presbiterek.
Nagy kegyelem volt az Ur részérdl, hogy raébresztett benniinket tuda-
sunk sekélyességére és nagy aldas volt, hogy ide kertiltiink az évszazados
Sarospataki Reformatus Kollégiumba, a szivvel-1élekkel elhivatottsaguk-
nak €16 tandrok kozosségébe.

Nagyon megfogott a Kollégium megmagyarazhatatlan belsé han-
gulata, végiggondolva azt, kik koptattik a feljaré falépcséit eléttem.
Mindezt 4térezve egyik oOra sziinetében a Tanar urnak megemlitettem,
hogy ,.ennek a helynek szellemisége van”. ,Nem! Lelkisége van, Biro tir!”,
valaszolta. Ahhoz, hogy ez igy legyen, minden korban kellettek azok
az apostoli keresztyén, igaz hitében €16 elhivatott tanarok, akik 1élekkel
toltotték meg az 6don épiiletet.

»A Sdrospataki Reformdtus Kollégium egyik oktatdsi intézmé-
nyeként Orzi és tovdabb viszi a Kollégium sajdtos koriilmények ko-
zott kialakult, tobb évszdzados, a reformdtus hitvalldsokra és a ma-
gyar nemzet irdnti elkitelezettségre épiilG szellemi és lelki Grokségét.
(...) Torténelmi orokségiinkbél adédéan felelosséget hordoz nem-
csak fenntarté egyhdzunkért, hanem a Kdrpdt-medence ezen ré-
gidjdnak magyar reformdtus egyhdzaiért is. (...) Mindezzel Isten

! Bir6 Lészlé Rugonfalvén tiszteletbeli presbiter és Dorogon pétpresbiter.
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dicséségét, egyhdzunk épitését, magyar népiink javdt szeretnénk mun-
kdlni” Olvasom a Reformatusok Lapja 2021. februar 7.-i szamaban.
Igen ez igy van, hisz a presbiterképzést elvitték Felvidékre, a Parti-
umba és Székelyfoldre, Parajdra télen, nem torédve Isten hidegével, s
a csuszds utakkal. A Népfoiskola (MNC) uyjrainditdsanak allomasa a
Sarospataki Kollégium. Mindig biiszkeség tolt el emiatt, s jo érzés, ha a
Tanar ur el6adasat hallom.

Annyira szerettiink odajarni, hogy elhatdroztuk: megbukunk a vizs-
gan. Nahat, ez azért nem ment. A vizsga el6tt nagy volt a drukk, fél-
tiink az irasbelitdl, s a szobelitd] még inkabb. Hat hogyne, senki se szeret
leégni ilyen tekintélyes emberek el6tt. Ildikd meséli a masik évfolyam-
bdl, amikor Enghy tanar ur gorogiil, s majd latinul kezdett idézni, csak
kapkodtuk a fejiinket. En vagy 40cm ,,szakirodalmat” vasaroltam, amit
épphogy csak elkezdtem. A vizsga napjan a férfi szektorba belép6 Tanar
ur, észlelve a fesziiltséget rajtunk, megkérdezte: , Tudjik-e mit jelent az,
hogy kollokvalni?” Hogyne, uvém is volt. ,, Azt jelenti, hogy beszélge-
tést folytatni. Ha nem jut esziikbe semmi, beszélgetiink arrol: hogy van a
Tiszteletes ur” Felolddst jelentett, s atmentiink.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a képzés soran kapott tudas csak a
kezdet. Folyamatos tanuldsra van sziikségiink, hitiink megerdsitésére,
ugy ahogy Peter Spangenberg konyvében olvasom: ,,A hitnek gondosko-
dasra és gondozdsdra van sziiksége, munkdra és faradtsagra, tiirelemre és
odaadasra, a sziv éhére és szomjusagara, azonban méghozza élethosszig-
lan, mert a hit soha nincs »kész«, amint a szerelem sincs sohasem »kész«.
Még inkdbb sziiksége van azonban a hitnek teljes szeretetiinkre.”

Ezért tartjuk végzésiink utdn folyamatosan a presbiter talalko-
zokat, ahol tovabbképzésként eléremutatd, tudomdnyos értékii el6a-
dasokat hallunk Tandrainktol. Elgondolkodtat, hogy szivbdl teszik,
s soha nem utasitjak vissza felkérésiinket. A szeretet kézzelfoghato.
Egyik taldlkozonk reggelén a hajnalig tarto beszélgetések utan, feltudi-
téen hatott volna a kavé, csakhogy a kavéf6z6 elromlott. A Tandar Gr
ezt latva azt mondta ,,vdrjanak, majd én készitek”! Kisvartatva egy nagy
talcén gdzo6lgd kavéval jelent meg. Ordk emlék a ,rektori kévé” mind-
ny4junknak, belegondolva abba, hogy hol vagyunk mi a TANAR UR-
TOL, aki kévéval kinalt benniinket. Nagy ajandék volt a presbiterkép-
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»...1nem pénzért és nem fizetségért!” (Ezs 55,1) Kdszinet és kérés

z¢s, s lesz idén is tovabbképzds talalkozo, ahova szeretettel varjuk, mert
nagyon jo hallgatni az el6adasat, s élvezni a tarsasagat, ha kozénk il
Kérjiik a Teremtdt, hogy tegye lehetévé, még sokdig tanulhassunk Ontél.
A 2013-as évfolyam nevében: Isten éltesse a Tandr urat! Koszonjik, hogy
»pataki didkok” lehettiink.

Szeretettel
Bir6 Ldszlo
A 2013-as presbiterképzdsok
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FEJER ZOLTAN LASZLO
AZ IGAZI SZERETET!

»Ha emberek vagy angyalok nyelvén szélok is, szeretet pedig

nincs bennem, olyannd lettem, mint a zeng6 érc vagy a pengé cimbalom.
Es ha préfétdlni is tudok, ha minden titkot ismerek is, és minden
bolcsességnek birtokdban vagyok, és ha teljes hitem van is, tigyhogy
hegyeket mozdithatok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok.

Es ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem tiizhaldlra szdnom,
szeretet pedig nincs bennem: semmi hasznom abbdl” 1Kor.13,1-3.

Néhany nappal ezel6tt a 8.-os didkokkal a szeretetrél beszélgettiink. Ar-
rdl, hogy mit jelent az igaz szeretet. Sok mindent mondtak kérdésemre a
didkok. Elészor csak fogalmakat: ,,... igaz szeretet, ami jo, ami erds, ami
tiszta...” Aztan tovabb beszélgettiink, egészen addig, amig ki nem mond-
tak a valaszt, amit vartam toliik: ,, Az igaz szeretet a megélt szeretet! Ami-
kor nemcsak beszélek réla, hanem megélem, hogy szeretek!”

Dosztojevszkij mondja egyik miivében, hogy nagyon konnyen lehet
szeretni altalanossdgban, és nagyon nehéz személyesen! Lehet szeretni az
egész vilagot, irja, de probald meg szeretni a szomszédodat, az embert,
akivel egytitt élsz szoros kozelségben.

Enghy Sandorral az elsd talalkozasom a pataki teologian volt, én
teologus, ¢ akkor egy fél évig helyettesité héber nyelvet tanité tanar.
Megvallom &szintén, az elsé orak alatt csak annyit éltem at, hogy va-
laki beszél, ezt nagyon gyorsan teszi, de érezhetden nagyon szereti azt,
amirdl tanit. Aztdn lassan felvéve a ritmust, elkezdtem érteni és ezzel
egylitt megszeretni azt, amir6l beszélt, a héber nyelv szépségét és 0sz-
szefliggéseit. Azota is nagyon szivesen hallgatom, amint kibont egy-egy
Oszovetségi igeszakaszt.

Amikor néhany gondolatot késziiltem megfogalmazni vele kapcso-
latban, legel6szor egy fogalom jutott eszembe: SZERETET!

! Fejér Zola a Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziumanak vallastandra

325



Fejér Zoltdn Ldszlo

»Szeretem azokat a torténeteket, amelyek nem bibliaiak, de valami
meégis sziven talal benniik. Most képzeljétek el, a teremtés csoddjarol
beszélek, hogy Gsszenétt a keziink, magyarul itt a konyokiink is meg a
csukldonk is - igy hogy ennénk? Azt mondja a torténet, hogy ezek az
Osszen6tt kezli emberek vannak a pokolban meg a mennyorszagban is, a
kiilénbség az, hogy a pokolban éhen halnak, mert mindenki a kinyujtott
kezével 6nmagat akarta etetni, a mennyben meg az van, hogy a kinyuj-
tott kezli emberek a mésikat etetik, 6k meg azt etetik, aki eteti ket...

En tgy gondolom, hogy a keresztyénségnek semmi mds feladata
nincs, csak ez” - prédikélta Enghy Sandor 2020. marcius 8-an egy intéz-
ményi vasarnapon a sarospataki reformatus templomban.

A keresztyén ember nem teheti meg, hogy nem szeret. A mi dol-
gunk a hidépités, és nem az arkok dsasa, ahogy azt egy tanulsdgos tor-
ténetben olvastam.

A torténet két testvérrol szol, akik egymadssal szomszédos farmokon
éltek. Egy napon komoly konfliktus alakult ki kozottiik. Négy évtizedet
toltottek egymads szomszédsagaban, megosztottak egymassal gépeiket, ter-
ményeket cseréltek, segitettek egymasnak — most el6szor mégis ugy tlint,
kibékithetetlenekkeé valtak. Vége lett a jo kapcsolatnak és a hosszu egyiitt-
miikodésnek. Pedig csak egy apro félreértéssel indult, amibdl végiil komoly
nézeteltérés lett. Egymas szidalmazdasa utdn hetekig teljes csond kovetkezett.

Egyik reggel az iddsebb testvér ajtajan kopogtatas hallatszott. Egy
acs allt az ajto eldtt, és néhany napra keresett munkat. Az iddsebb testvér
megoriilt a lehetdségnek, és egybdl ki is jelolte az acs feladatat.

»Nézd meg azt a farmot a patakon tul, ott lakik a szomszédom. Valo-
jaban az 6csém, akivel mult héten komolyan 6sszevesztem. Ezt a patakot
a kozeli folyotdl vezette le a farmjaink kozé, hogy ezzel is bosszantson.
De én konnyen visszavagok. A pajtaban talalsz rengeteg régi butordara-
bot és faanyagot, épits bel6liik egy falat a farmjaink kozé, hogy ne kelljen
tobbet latnom 6t és a farmjat”

Az acs igy felelt: ,, Azt hiszem értem a helyzetet. Még ma elvégzem
a munkat”

Az id6sebb testvér az acs rendelkezésére bocsatotta a sziikséges esz-
kozoket, majd bement a varosba. Az acs egész nap keményen dolgozott,
és mire munkaaddja napnyugtakor hazaért, be is fejezte munkajat.

ENGHY SANDOR



Az igazi szeretet

Az id8sebb testvérnek tatva maradt a szaja, mikor meglatta, mit ké-
szitett az acs. Nem volt ott semmiféle fal - helyette egy hidat latott, mely
a patak két oldalat kototte Gssze.

Occse kozeledett felé kitért karokkal, és lelkesen iidvozolte batyjat:
»Nagyon jo ember vagy, hogy ilyen hidat épittettél mindazok utan, amit
mondtam és tettem” A két testvér a hidon mosolyogva megrazta egy-
mas kezét, majd oldalra pillantva lattdk, hogy az 4cs mar 6ssze is pakolta
szerszamait, és épp indulni késziil.

»Varj még! Maradj par napot, sok munkat tudok még adni neked” -
szolt az idésebb testvér.

»Szivesen maradnék - felelte az acs —, de még rengeteg hidat fel kell
épitenem.”

Jelenleg, mint munkatarsak, Sandor a teolégian, én a gimndziumban
dolgozunk, és igyeksziink épiteni a hidakat.

Nem konnyd, de szeretettel minden lehetséges! Azzal a Krisztusi
szeretettel, melyet egy alkalommal ugy emlitett rektor ur, hogy materia-
lista szeretet, azaz kézzel foghato.

Kivanom neki, hogy sikertiljon, hidakat épiteni ember és ember, in-
tézmény és intézmény kozott, mert tudom, nagyon 6szintén szeretné!

Nem szereti, ha réla dradoznak, még azt sem akarja elfogadni t6lem,
hogy rektor Grnak szolitsam, most mégis igy fejezem be irdsom: Isten
aldja, és ortilok, hogy ismerhetem a Rektor Urat!
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KADAR TAMAS GYORGY
MI AZ UZENET?'

Jol emlékszem, harmadéves voltam, amikor legatus futdsra Enghy San-
dor professzorhoz jeloltek ki. Szerettem az 6rait, a stilusat, 6 szerettette
meg velem a héber nyelvet, az Oszdvetséget. A futds beosztdsdra azonban
csak vakartam a fejem. Valahogy sejtettem, hogy nem a megszokott fel-
mondas kovetkezik.

Késziiltem, megtanultam a prédikdcidkat. Mdr vartam el is mondani
azokat, mire behivott. Leiiltetett, rim nézett, mondta: ,Kedves Tamas,
maga biztosan jol megtanulta, amit kellett. Nem is kérdezem a prédika-
ciot, csak egyetlen kérdésem van: Mi az tizenet?”

Elsére még csak makogtam, hat Gjra kérdezte: ,Mi az tizenet?” Ak-
kor el§szor irtam ,.élesben” prédikaciot, marmint hagyomanyos gyiileke-
zeti kozegre. Megkiizdottem vele, mindent beleirtam, de az tizenetet nem
tudtam megfogalmazni. Elmondtam a homlokét rancol6 professzornak
a tételmondatomat, a vazlatpontokat, mondtam az igéb6l megértett app-
likaciot, 6 azonban egyre csak kérdezett: ,Mi az tizenet?” Hajthatatlan
volt, én pedig lassan kifogytam az 6tletekbdl. Ezt a kérdést viszont be-
szélgetéstink alkalman még legalabb tizszer — ha nem tobbszor - hallot-
tam. ,Mi az lizenet?” Haladtunk aztdn sorra a textustdl az applikaciokig,
a gylilekezetektél az addigi tapasztalataimig, a kérdés azonban valtozat-
lan volt: ,Mi az tizenet?” Néhany perc utdn kezdte arnyalni a kérdést, de
ennél tovabb nem jutottunk: ,Mi az ige iizenete egy mondatban?” vagy
»Mi az az lizenet, amit el akarok mondani a gyiilekezeteknek?”

Beszélgetésiink soran persze el is magyardzta, hogy az tizenet az, ami
akkor és most szintén érvényes, ami generaciokon ativel$. Valami, ami
orokkévals, mint a véltozhatatlan Isten. Uzenet, amit akkor megértettek,
megéltek és ami most is alkalmas életeket menteni. S6t, ami mindnya-
junkat megszolitott, és hogy ez az, amiért szolgalunk. Ez az tizenet, ami
megmagyardzhatatlan szentséggel tor be az ember életébe, kimerithetet-
len mélységével és véghetetlen igazsagaval.

! Kédar Tamés a dundntuli Tapolca és Vidéke Reformétus Tarsegyhazkozség lelki-

pasztora.
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Teoldgiai éveim alatt, akdrhdnyszor a teoldgia el6tt mentem el, az
6 irodajaban mindig égett a villany. Gondolom ez ma sincs masképp:
reggeli dhitat el6tt, este 10 utan, szombaton délel6tt. Akarhanyszor ko-
pogtam be, a szobdja mindig nyitva allt: érdekességgel, nehéz kérdéssel,
dolgozatirds kozben. Mindig vevé volt az tizenetekre, amikre lelkes didk-
ként talaltam ra, mint kincsekkel teli erszényre.

Ugy gondolom, ennél tébbre az ember nem is torekedhet, ha a jévé
lelkészeit pallérozza. Ezt az egyetlen kérdést belevésni minden hallgatd
fejébe, ami nalam is kitor6lhetetlenné valt: ,,Mi az tizenet?”

Az tinnepi lizenetre persze azota sem jottem rd. Ezt a kérdést viszont
egy életre eltettem magamnak, ahogyan a kedves rancol6d6 homlokot is,
amikor faggatott: ,Mi az tizenet?”

& ENGHY SANDOR
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MAGNIFICE DOMINE RECTOR!
DEUS VIVIFICA TE!

Boldog, akit Te kivdlasztasz és kozeledbe engedsz,

hogy udvaraidban lakozzék. Hadd teljiink be hédzad javaival,
templomod szentségével!

(Zsoltdrok 65,5)

A kovetkezé sorokban koszontjik dr. Enghy Sandor Rektor Urat 65. szii-
letésnapja alkalméval. Koszontjitk mint csalddfét, mint a teoldgiai tudo-
manyok kiemelked6 tudoésat és mint a pataki népféiskola hagyomanyai-
nak 6rz6jét és munkalojat.

Amikor Rektor Ur 65 éves szolgélataért, példaadasaért, aldozatho-
zatalaiért adunk hélat Istennek, akkor reménnyel tekintiink a jové felé és
a 65. zsoltdr 5. versével tesziink bizonysagot Isten megtarto, gondviseld
szeretetérdl:

Boldog, akit Te kivalasztasz és kozeledbe engedsz, hogy udvaraidban
lakozzék. Hadd teljiink be hédzad javaival, templomod szentségével!

Ahogy a zsoltarir6 hélat adott az Istentdl kapott javakért, az isteni
szeretetért, tigy adunk mi is halét Istennek dr. Enghy Sandor Rektor Ur
életéért, szolgalataért, bizonysagtételeiért.

Az a boldogsag, amirdl az Ige sz6l, mindenek felett all, hiszen arrol
tanit, hogy ha Isten kivalaszt benniinket és magahoz hiv, akkor annal
nagyobb ajandék nincs.

A kivalasztas ismert példaja szimunkra Samuel torténetén keresztiil
kézzel foghato. A papfitik, papgyerekek esetében kiilonos tartalommal
bir Sdmuel I. kdnyvének 3. része. Az édesanya felajanlotta Sdmuelt Isten-
nek, és ezért vitte el Eli fépaphoz a templomba, ahol a gyermeket az Ur
megszolitotta és elhivta magdhoz szolgalatra.

A dunantali gyermelyi reformdtus templomban is megtortént
mindez, hiszen Rektor Ur gyermekkordban traktoros vagy orvos szere-

! dr. Kis Bodz, teolgus, jogdsz, a Magyar Népf6iskolai Collegium iiv. elndke.
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tett volna lenni. Nem véletleniil, természetesen, hiszen az a tdrsadalmi
korkép, amiben felnovekedett, azt mutatta, hogy a fent emlitett két fontos
foglalkozas ad biztos megélhetést az ember szamadra. Azt hiszem, hogy a
papfiuk koziil sokan gondolkodtak igy abban az idében. Masrészt pedig
a sport teriilete volt az, ahol eredményeket lehetett elérni. Igy volt ezzel
annak idején dr. Enghy Sdndor Rektor Ur is, szdmos futoverseny résztve-
vijeként, gybzteseként. De szépen emlékezik az if]. Enghy Sandorra a 84
éves Tolnai Imre testnevel§ tanar is, mert az iskolds fiu jarasi, megyei és
orszagos versenyeken is szép eredményeket ért el futasban.

Nem volt véletlen ez, hiszen a gyermelyi reformatus egyhazkozség-
rél sz016 konyv az akkori tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzetet igy
rogziti: ,,... magyarorszagi politikai életben bekovetkezett valtozasok egy
), kevésbé dicséséges korszakot nyitottak az egyhdzak torténetében” Ez
a kevésbé dicséséges korszak egyaltalan nem tette vonzéva a templomba
jarast, nemhogy a lelkészi szolgalat vallaldsat.

Dr. Enghy Sandor Rektor Ur édesapja, aki gyermelyi reformatus
lelkész volt, maga is sok probatételen ment keresztiil, hiszen az 50-es
években uralkod¢ politikai vezetés ellentmondast nem téirGen tiltotta az
emberek templomba jarasat.

Ilyen koriilmények kozott 6rom adatott id. Enghy Sandor lelkipasztor
szamara, amikor 1956. oktober 21-én megsziiletett a fia, akit a Sandor név-
re keresztelt 1956. december 2-4n a gyermelyi reformatus templomban.

Az dltalanos iskolai évek végén, 1969. majus 4-én konfirmalt az ifj.
Enghy Sandor, mely alkalommal bizonysagtevé éneket adott el6, amelyet
sokan ismeriink - gy kezdédik: ,,Az Ur csoddsan mitkédik, de ttja rejtve
van...” Az akkor konfirmaltak koziil Végh Zsigmond emlitette, hogy ezt a
kedves éneket gitarral a kezében adta el6 a konfirmandus if). Enghy Sandor.

Samuel elhivasara gondolva, parhuzamot vonhatunk a papfia és a
profétagyermek kozott abbol a szempontbol, hogy Samuelnek is volt egy
elsé elhivasa, amikor meghallotta az Ur hivé hangjat. Mindenesetre fi-
gyelemre mélto, hogy 52 esztendé tavlatabol is valaki emlékezett konfir-
mandus barétja szolgdlatara. Végh Zsigmond ma a gyermelyi gyiilekezet
gondnoka, és a pataki rektornak a jelen sorok irdsakor is jo baratja.

> Téru Krisztina: A gyermelyi reformdtus egyhdzkizség torténete, Gyermelyi Refor-

mitus Egyhdzkozség, 1999, 60.
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Az dltalanos iskolai évek befejeztével arrol is donteni kellett, hogy if].
Enghy Sandor melyik gimnaziumba megy tovabb tanulni. A Gyermely-
hez kozeli iskolak helyett 6 a télitk igen tavol levé Debreceni Reformatus
Kollégiumot valasztotta. Ez a vélasztds meghatarozo, személyiségforma-
16 dontéssé valt szamara. Akik ide jartak, azokban mély nyomot hagyott
a Kollégium szellemisége, nevelése és tanitasa. Az ,Orando et laboran-
do!” - ami a Kollégium épiiletének homlokzatdra van felirva, és ami a
munka mellett az imadkozds sziikségességét is hangsulyozza, minden
ember szamadra elkotelezett magatartast jelent ma is.

A gimndziumi évek meghatarozo tartalommal birtak gondolko-
dasdra, és elinditottdk a masodik elhivasnak megfelelden a teoldgiai
tanulmanyok megkezdésére. Ennek befejeztével Abatjszantén végzett
lelkészi szolgalatot feleségével, Zergi Martaval, aki hiiséges segitétarsa
volt és maradt a szolgalatban.

Dr. Enghy Sandor 6sztondijas volt Wuppertalban és Lipcsében.
PhD dolgozatot irt Haldl, feltdmadds, 6rok élet az Oszovetségben cimmel.
Ezt a kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézetben védte meg 2003-ban.
A habilitaciora Berlinben és Kampenben késziilt fel. Mindezt a szolgala-
tot ugy tudta elvégezni, hogy felesége, aki szintén teoldgiat végzett, bizto-
sitotta szamadra a nyugodt alkotoi légkort, a hat gyermek elldtasa mellett
is. Ma pedig mar a lelki felt6ltédéshez a hét unoka is hozzajarul.

Tudomanyos munkéssagat eddig — tobbek kozott —134 tanulmany
jelzi, amelyek nagy része az Oszdvetség témakoreit érinti, hiszen ez az
a teriilet, amely mindvégig érdekelte, a bibliai nyelvekkel egyiitt. A 134
eddig megjelent irdsa koziil killonosen is fontosak az alabbiak:

o Az Oszdvetség gyermekkel kapcsolatos fogalmainak {izenete:

fig, lany

o Halal és élet: 0sz6vetségi Osszefiiggése

«  Egyhazi aldas: hol koznevelés, ott Biblia

o A reformicio és a rabbinikus irdsmagyarazat egy szeglete

« A politika bibliai alapjai, a Ddn 4 6sszetiiggésében

o+  Ertékelvii kapcsolattartds az dllammal

«  Egyhaz-finanszirozas alternativ koncepcidjanak kidolgozasa

o Az intézmények és a fenntartd egytittmiikodési irdnyelveinek

kidolgozasa

«  Egyhaztagsag
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o Alelkészi egzisztencia

«  Rendithetetlen pataki falak
o Rektori székfoglalok

o  Isten pedagdgidja, Zsolt 113.
o Terrorizmus

o Oktass, hogy éljek!

2017. augusztus 19-én Balog Zoltan, az Emberi Eréforrasok akkori mi-
nisztere a Magyar Erdemrend Lovagkereszt kitiintetést adomdanyozta
szdmadra.

2021. julius 1-t6l a Magyar Rektori Konferencia Egyhazi Tagozata az
elnokségbe dr. Enghy Sandort, a Sdrospataki Reformatus Teoldgiai Aka-
démia rektorat delegalta.

Dr. Enghy Séndor teoldgiai irdsaival is azt bizonyitotta, amit Vergi-
lius igy mondott:

»Labor omnia vincit!”

Ahogy Samuel életében a harmadik elhivést kovetéen kezd6dott el
az Urnak val6 szolgélat, ugy azt lehet mondani, hogy Rektor Ur szolgéla-
ta az abadjszantoi lelkészkedést kovetGen, a sarospataki teoldgia szolga-
lataban és a népfdiskola felvéllalasaban teljesedett ki.

A sarospataki népfoiskola immar 85 éve tolti be orszagosan is sze-
mélyiséget formald tevékenységét. A vilagjarvany ideje alatt, dr. Enghy
Sandor Rektor Ur jelentds szolgélatot véllalt az online népféiskolai kon-
ferencidkon keresztil a magyar identitas erdsitésében.

A sarospataki népféiskolanak ma is annak a szellemi eréforrasnak
kell lenni, amely virtualisan is egyesiteni akarja a magyar nemzetet. Tud-
juk, hogy 1936-ban Patakrél indult el Ujszaszy Kalmén és Szabé Zoltdn
professzorok munkalkodasa sordn a népfdiskolai mozgalom, amelynek
donté jelentdsége volt abban, hogy a trianoni diktatum fajdalmas sebeit
megprobalta gyogyitani. Rovid id6 alatt tobb mint 60 népfdiskola ala-
kult az orszagban. Ahogy a népfdiskolai mozgalom Patakrol indult, ugy
dr. Enghy Sandor professzor segitségével a tavalyi évben Patakrol indult
el a népféiskolai konferencidk online sorozata, megel6zve minden mas
népfiskolat. Rektor Ur ezzel kapcsolatban nem egyszer emelte ki azt a
feladatot, amely a népfdiskola szamadra ebben a helyzetben végzendo:
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»Egyesitjik online a nemzetet, de van még sziikségiink erényre,
férfiassagra, batorsagra, hogy kozelitsiink a valésaghoz. Tegyiik meg a
tovabbi lépéseket a realitas felé! Ne alljunk meg féluton...”

Az emberiség, ugy tlinik, napjainkban egyre jobban halad sajat meg-
semmisitése felé. Az Eurdpai Unid politikai elitje emberellenes hatarozato-
kat hoz. Ilyen koriilmények kozott, a nemzeti egység megvaldsitasa nem
kis feladat. Fétiszteletdi Rektor Ur tgy ldtja azonban: ,, Ahogy az egyhdz
hatérai felett a térténelem ura 6rkddik, igy a nemzet hatarai felett is. O, aki
diadalra viszi a jot a rossz f6lott, az életet a halal erdivel szemben. Ez nem
kérdés. Az egyetlen kérdés, hogy nélkiiliink vagy dltalunk? Ebben erésod-
junk hat, hogy ami ma virtudlis ezen a konferencian, az csupan csak kiin-
duldpont a tovabblépésben a realitds utjan, a torténelem Uraval egyttt™

Dr. Enghy Sandor Rektor Ur tudja a latin igazsagot: Qui habet tem-
porem, habet vitam. Ami magyarul annyit jelent: akinek van ideje, annak
van élete. Tenntink kell a dolgunkat, amig idénk van, mert csak igy lesz
a nemzetiinknek élete!

A fentieket vallottik Ujszaszy Kalmén professzor trék a nagydiofa
arnyékaban, ahol Uj szellemi eréforras fakadt, amely magyar sorsunk,
nemzeti egységiink megvaldsulasat erdsiti. Ma is arra a biztatasra van
sziikség, amely 1936-t6l kezdve Patakrol szétdradt a magyar viladg felé.
Hiaba torolte el 1948-ban a népféiskolakat a torvény, a pataki diofa alatt
Ujszaszy professzorék tovabb éltették buvopatak-szeriien a népf8iskoldt.
Ezért volt konnyl 1988-ban tjra legalizalni a pataki népféiskolat, hiszen
Ujszaszy professzor korat meghazudtolé lelkesedéssel biztatdst és re-
ménységet 6ntott mindenkibe.

Ez az alelkesedés és ez az a tliz, amely érzékelheté dr. Enghy Sandor
Rektor Ur népfdiskoldt érintd szavaibol. Tudja és vallja, hogy a pataki
szellem nem csak 1936-ban, de napjainkban is utat mutat a magyarsag
szdmdra, mert azt Isten adja nekiink. Rektor Ur azt a népféiskolai szelle-
miséget képviseli, amely 1936-ban Patakrol aradt szét, s amely 1988-ban
Ujszaszy Kalménnal megujult. Ezért mas a Magyar Népf6iskolai Collegi-
um, mint pl. a Lakitelek Népf6iskolai Alapitvany, amelynek tulajdonosa

* Nagy Lenke (szerk.): Virtudlis nemzetegyesités I, Magyar Népf6iskolai Collegium,

2020, 15.
* Uo.
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a katolikus Szeged-Csanadi Egyhdzmegye, amelynek nincs olyan torté-
nelmi maltja, mint a sarospataki népféiskolanak.

Nem véletlen tehat, hogy Rektor Ur Sdrospatakrél mindig nagy szere-
tettel ir és beszél, tudva azt, hogy Pataknak elhivasa van, hiszen a sdrospa-
taki tipusu teoldgia specifikuma nem mads, mint az az ,egyetlen Teoldgia,
mely felett felragyog az Isten dicsdsége, és nem elpusztitja, hanem élteti a
vilagot minden darabjaban, ahol csaldd, nemzet, orszag, nép van”’

A sarospataki teoldgia és a Népfoiskolai Collegium dr. Enghy San-
dor els6 rektorsaga idején egyiittmiikodési megallapodast kotott, ame-
lyet a masodik rektorsag kezdetén megismételtiink. Ezért kivanjuk Rek-
tor Urnak a szolgalatihoz azt az erét és reménységet, amellyel Ujszdszy
Kélmanék, Harsanyi Istvanék és Kovacs Balinték tudtak végezni Isten
dicsdségére szolgalatukat.

Isten aldasos szolgalata boldogga teszi dr. Enghy Sandor Rektor
Urat, ahogy a 65. Zsoltar 5. versét idéztiik és idézziik abban a viszonylat-
ban is, ahol azt mondja az Ige, hogy betelhetiink Isten hazanak javaival és
az O temploménak szentségével. A haznak javai szeretetet, tiirelmet, bé-
kességet, aldzatossagot, szelidséget, konyoriiletességet, hliséget és meg-
bocsatast adnak a hivé ember szamara. De ezen kiviil a templom szentsé-
gében is részesiil mindenki, aki a boldogsagot Istennél keresi, amely azt
jelenti, hogy a templomban megkapja az ember mind azt a jot, amely az
tidvosség utjat adja az ember szamadra, a mennyorszag felé.

Nem kénnyt feladat a kiilonbozé embertelen eszmék hirdetdivel
szemben a kozjo eszméit, vagyis a konzervativ vilag tanitasait hirdetni
minden ember szdmédra. Dr. Enghy Sandor Rektor Ur pedig teljes szivvel
és lélekkel végzi ezt a szolgélatot.

Dedalos és Tkaros monddja ismert sokunk el6tt, amelynek soran a
rendkiviil tigyes kézmiives, Dedalos, mindkettdjitk megmenekiilésének
modjat kigondolta, és szarnyaldsukkal elhagyhattdk az életveszélyes
helyzetet. A fiatal Ikaros azonban megrészegiilt a repiilés 6rométél, és a
monda szerint a Nap felé emelkedett, egyre kozelebb ahhoz, jollehet, az
apa, Dedalos ett6l 6vta, hiszen a Nap megolvasztotta a viaszt a szarnya-
kon, amivel repiilni tudott, és Ikaros ezért a tengerbe zuhant.

° NAGY Lenke (szerk.): Virtudlis nemzetegyesités V, Magyar Népfoiskolai Collegium,

2021, 25.
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Fétiszteleti Rektor Urnak az a feladat jutott, hogy a teologus ifjtisa-
got és a népfbiskolasokat arra tanitsa — Dedaloshoz hasonléan -, hogy a
veszélyhelyzetbél hogyan lehet megmenekiilni, de ehhez kell a fiatalok
céltudatos és elfogadd magatartasa is.

Ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsaval, Horatiussal egytitt
mondhatja Rektor Ur: , Exegi monumentum aere perennius!” — Ercnél
maradandobb mivet emeltem!

Isten megtartd és erét ado szeretetében bizva, kivinom dr. Enghy
Sandor Rektor Urnak, hogy mindez valéra valjon életében és a 65. Zsol-
tar 5. versében irtak teljességgel valosuljanak meg:

Boldog az, akit Te kivdlasztasz és kozeledbe engedsz, hogy udvaraid-
ban lakozzék. Hadd teljiink be hdzad javaival, templomod szentségével!

Deus benedicat vitam tuam!

Gyermelyi konfirmdcié, Rektor Ur jobbrél a mdsodik. (1969)
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DR. ENGHY SANDOR, AVAGY
RAJOTTEM, HOGY NEM KELL
FELNI A HEBERTOL, MEG IS LEHET
SZERETNI!

A cim utalas Stanley Kubrick 1964-es Dr. Strangelove cimi filmjére, ami
a hideghaboru atombombadriiletét figurazza ki. Az amerikai tarsadalom
rettenetesen félt a bombatdl és ez a félelem athatotta az emberek minden-
napjait is. Mindenki allandé készenlétben élt, a tuddsok pedig elalltak
a végitéletora fogalmaval. Ha az ora éjfélt tit, az a teljes kipusztulast, a
nuklearis katasztrofat jelentette. Nos, valahogy igy éreztem én is magam
elsdéves teologusként. A hébertdl valo félelem athatotta mindennapja-
imat és ketyegett az ora nekem is. De az én elképzelt végitéletoramon
az éjfél nem a nukledris megsemmistilést, hanem a teoldgiai palyafutd-
som végét jelentette, azaz az elsé héber vizsgat. Akarhogy bijtam a héber
nyelvkonyveket, ugy éreztem, a vizsgan biztosan elbukok. Rettenetesen
féltem a hébert6l.

Eleinte a héberben csak egy holt nyelvet lattam, egy régi emléket az
Okorbol. Aztan ezt a nézetemet kezdte el kiszélesiteni Enghy tandr ur. Az
els6 fontos dolog, amire ramutatott, az az volt, hogy a bibliai héber nem
pusztan informacid, hanem kommunikacid. A szovegek nem csupan in-
formaciot hordoznak egy messzi-messzi korbol, hanem rajtuk keresztiil
az Orokkévald Isten sz6l a mindenkori emberhez. Uzenete van minden
egyes hangstlyjelnek, circulusnak és szdvegvaridnsnak. Es a grammati-
karol akkor még nem is beszéltem. A latin nyelvtanrendszert tgy ahogy
atlattam. Probdltam a hébert is eszerint megérteni. Ez mankonak min-
denféleképpen jé volt, de kevés ahhoz, hogy feltarja az 6si szovegek gaz-
dagsagat. Szintén Enghy tandr ar volt az, aki megmutatta nekiink, hogy
a héber igeragozds nem egészen a tempust és az actiot jeldli. Erdekesebb
dolgok is vannak ott elrejtve. Az els6 év utdn elkezdtem a hébert gy

! Marozsék Daniel az SRTA volt hallgatdja, a sajoszentpéteri gyiilekezet lelkipasztora
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latni, mint egy kozvetitd kozeget, amiben az tizenet terjed ativelve évez-
redeket és foldrészeket.

Es a Szentiras szdmos csoddi koziil volt még egy, amire mar késébb
vildgitott ra Enghy tandr ur. Ugy beszélt nekiink a Bibliardl, mintha az
egy szlttes lenne. Megfogom az egyik szalat és ennél fogva elkezdem
visszafejteni a szovést. Egy adott szévegnél ez azt jelenti, hogy nyomon
kovetem példaul azt a témat, amirdl egy bizonyos szakasz ir. A végén a
lepel lehull és megmutatkozik, ami mogotte van: az 6nmagat kijelentd
Isten misztériuma. A csoda.

Enghy Sandor egy eszkozt adott a keziinkbe. Ha ugy tetszik, egy
asot, és megtanitott minket kutat 4sni, hogy a régi szovegekben raleljiink
az életet add vizre, ami ott rejtzik a mélyben. Ennek a fényében a héber
mar nem csak egy teoldgiai tantargy, amitdl rettegni kell, mert nehéz a
vizsga bel6le. A héber nem egy holtnyelv, hanem egy csoda. Az 6ra most
is ketyeg. Hétr6l hétre. Minden igehirdeté allando készenlétben él, mint
a hideghaboru alatt az amerikaiak, vagy mint én els6éves teologusként.
Az ora ketyeg, és most is éjfélig van idénk. De nem arra, hogy felké-
szilljiink a vizsgdra, hanem arra, hogy felfedezziik a csodat: Isten szol
hozzank. De az tizenet be van csomagolva, és ahhoz, hogy kibontsuk, a
héber egy eszkoz lehet. Igy jéttem rd, hogy nem kell félni a hébertél, meg
is lehet szeretni. Es ezt a héber professzoromnak készénhetem.

ENGHY SANDOR
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AZTAKUTYAFAJAT- MARK 7,24-30"

24 Onnan elindulva elment Tirusz vidékére. Bement egy hdzba, és nem
akarta, hogy barki is tudjon réla. De nem maradhatott titokban, 25 mert
azonnal tudomast szerzett rdla egy asszony, akinek a leanyaban tisztd-
talan lélek volt, eljott hozza, és a laba elé borult. 26 Ez az asszony gorog
volt, szirofoniciai szarmazasu, és azt kérte, hogy (izze ki az 6rdogot a
leanyabol. 27 Jézus ezt mondta az asszonynak: Hadd lakjanak jol el6szor
a gyermekek, mert nem jo elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a
kutyaknak. 28 Az pedig igy valaszolt neki: Uram, a kutyak is esznek az
asztal alatt a gyermekek morzsaibdl. 29 Jézus ezt mondta neki: Ezért a
szavadért, mondom, menj el, leanyodbdl kiment az 6rdég. 30 Amikor
hazaért az asszony, latta, hogy gyermeke az agyon fekszik, és az 6rdog

mar kiment bel6le.
(a gyermekek és a kutyak)

Talan senkinek nem kell bizonygatni, hogy a zsid6 nép nem volt kiilo-
nosebben nagy baratsagban az ,,ebekkel”. Vallasi értelemben a tisztatalan
allatok kozt tartottdk szamon ezeket a négylabuakat, ennek megfelel6en
lenézéssel, s6t megvetéssel nyilatkoztak a fajtdjukrdl. (Valdszintileg a Mt
7,6-bdl kozismert figyelmeztetés is ebbdl a nézépontbdl indul ki, még
ha atvitt értelmiivé is valik: ,Ne Adjatok azt, a mi szent, az ebeknek, se
gyongyeiteket ne Hanyjatok a Disznok elé, hogy meg ne Tapossak azokat
Labaikkal, és néktek Fordulvan, meg ne szaggassanak titeket.”

Két, gyakran mell6z6tt, mellékes szempontot szeretnék most el6-
venni.

Azt sem kell talan bizonygatom, hogy ahanyszor a Biblidban a ku-
tya ,szerepel’, egyik esetben sem adnak pedigrét mellé. Kani vagy szu-
ka, ilyen vagy olyan fajtdju: egyik kutya, masik eb. Hiszen aki nem tart

! Miskolczy Jézsef (reformdtus lelkész) egyhdzkeriileti beosztott lelkész, A Tisztakeszi
Loréntffy Zsuzsanna Reformétus Altalanos Iskola pedagdgiai szakasszisztense.
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kutyat mert bele sem rug, hiszen azzal is tisztatalanna tenné magat, az
annyira fog érdeklédni a kutydk irdnt, mint a bantu néger arra nézvést,
hogy eszkimé szemmel a ho hany fajtajat lehet megkiilonboztetni egy-
madstol. (Ha tulozni akarok.)

Ebben a torténetben viszont a kutyat jelentd szénak egy olyan for-
méjat talaljuk meg, amely csupén az frasok még egy helyén, ugyanennek
a torténetnek a Maté 15-ben szerepld leirdsaban tiinik fel - a 26. versben.
Tobb ilyen kutya egyszertien nincs. Ennek a kutyanak szétari (mellék)
jelentéseként soroljak még fel a kiskutya, kutyakolyok jelentéseket. (Ez
egyuttal valamelyest esélyt kinal fol arra, hogy valamiféle parhuzamot
sejthessiink a gyermekek meg a joszagok kozott: még egyik sem felnétt.)
Lukdcs 16,20 és kovetkezok, a gazdag és Lazar torténete sem igazan segit
annak eldontésében, hogyan gondoljunk az itt széban forgd kutyakra.
Hiszen itt még azt sem donthetjiik el, hogy valamiféle elpoganyosodd
zsid6 gazdagra, vagy eleve egy pogany emberre gondoljunk-e, akinek
vannak haznal tartott kutyai — vagy olyan kdébor ebekbdl all6 falkara,
amelyek barhol és barmikor csavarogtak el, vadultak el egykori gazda-
juktol. Bar ez utdbbit kevésbé valdsziniinek tartom.

Egyszoval: zsidonak koser kutya nincs, mint ahogy késer szalonna
sem, hat még ha a kutyat akarjak szalonnava tenni!

A masik ,dolog” pedig maga a szirofoniciai, gorog asszony, azaz az
6 kulturaja, még pontosabban a kutya a gorog életben — szemben a zsid6
élettel. Kérdezem, ki hinné el, hogy Jézusnak, Aki maga volt a Sz6, amely
teremtette a vilagot (s ezért kb. mindent is tudott arrél), ne lett volna tisz-
taban a zsid6 - gorog felfogas kiilonbozéségérdl, arrdl, hogy ,,kinek-mi-
nek” nézik a kutyat, hol veszik kutyaba és hol kutyaba se...

Ha vannak ,kiilénutas” elgondolasok, akkor a zsid6 - gorog eltérés
tipikusan az volt. Nem akarok most abba belemenni, hogy a gorég mi-
tologiaban milyen szerepet kaptak a kutyak, elégedjiink meg azzal, hogy
pozitivat. Es azt is hozzatehetjiik, hogy mér akkor ,terapids kutyaként”
is fogalkoztattdk Gket (allitdlag — én nem ellendriztem - volt a temp-
lomaikban olyan kutya-fajta is, amelynek a tobbiekénél joval er8sebben
antimikrobalis hatdst volt a nydla - ,,6ket” talan a sebgyogyitasban szere-
peltették. ((Azt most ne kérdezze t6lem, hogy ilyen kutyak nyalogattak-e
Lazér sebeit — nem lattam, nem tudom.))

ENGHY SANDOR
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Egy ilyen kutyas kultirdban - ahol még az elhunytakat (marmint a
kutyusokat) is lathato tisztelettel temették el - nem hiszem, hogy ne buk-
kant volta el6 a kutya-gyerek baratsag. Aminek fotoit nagy szimban meg
lehet talalni pl a Facebookon. (Milyen jo, hogy a korabeli gérogoknek
nem 4llt rendelkezésiikre ez a technika, killonben terabyte, meg petabyte
méretii fotédllomdnyok fednék el anyafildiink teljes felszinét. ;-))

Ugy érzem, pusztin e feltételezés maga (!) feljogosit arra a mdsik fel-
tételezésre, hogy akdr még a szirofoniciai asszony kislanyanak is lehetett
otthon ilyen dédelgetett hazi kedvence, akihez akar oda is bujhatott akar
napkozben, akar este.

Egészen addig, mig a kutyus el nem kezdett mérgesen csaholni és
kapkodni a kislény felé, aki sehogy nem értette, hogy mi lelte eddigi leg-
kedvesebb baratjat. O ekkor még nem tudta, hogy nem a kutydban van
a valtozds, hanem Gbenne. Szivébe gonosz lélek koltozott, elméjét satani
gondolatok kornyékezték meg, és tudata kezdett elhomalyosodni a sotét-
ség szellemének befolyasatol.

S amikor ez az édesanya rdadobbent, hogy mi zajlik leanya életében
— a legjobbkor débbent ra: amikor Jézus ott jart a foldjikon. Azon a po-
gany és tisztatalan f6ldon, amelyre ,igazhiti” zsidé a vildg minden kin-
cséért sem lépett volna. (S ahova Jézus is talan azért [épett be, mert foldi
palydjanak egyik fontos megéll6ja volt ez a hely, fontos tanitdsa, bizony-
sagtétele az, amit itt elvégzett — mert a mi vildgunk lett volna kevesebb
azaltal, ha nem tudjuk, és nem értjitk meg ezt.)

Egy jatékos kedvii kolyokkutya (no, melyik nem az?) és egy jatékos
kedvi kislany csodélatos parosa élhetett ebben a hazban - amig vala-
ki-valami kozbe nem avatkozott. S az édesanya mar tdvolrol megérezte
- Jézus pedig biztosan tudta — hogy Aki most az 6 foldjitkre jott zsido
létére, a kezében tartja a megoldast (Jézus a szivében tartotta azt...)

A magam részérél nehezen (Jézust ,,ismerve” inkabb sehogy sem!)
tudom azt elképzelni, hogy a gorog asszony ,nemzetkozi”(emberi!) ké-
résére holmi ,,zsid6 éllel” valaszoljon. Hiszen bar a zsidok kozé jott -
mivel 6k voltak az els6ként vélasztott nép, 6k kaptak az elsé kegyelmi
igéreteket a Messias eljovetelérél — de bocsasson meg a vildg: mégsem
»zsidonak” jott... hanem az Atya Fianak. Egy olyan nép kozé, amely nem
ismerte az Atyat, ezért nem is hitt és engedelmeskedett Neki. S ennek
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kovetkeztében félreismerte, félremagyarazta, végiil megolte a Fiut. (Va-
l6szintleg nem is sejtve, hogy éppen ezzel valtjak valora azokat az Isten
altal kiildétt proféciakat, és Altala adott igéreteket, amelyeket — az igazat
megmondva - a hatuk kézepére sem kivantak.)

Sokkal inkabb el tudom képzelni azt, hogy Jézus ennek az asszony-
nak a sajat haza, a sajat élete képét idézte fel. ,Ugye te se az asztal ala
talalod fel az ételt, hogy az a rosszcsont kutya elpakosztoskodja, vagy fel-
boritsa az egészet? Ugye te is a lanyod elé rakod ki el3szor a legfinomabb
falatokat, s cinkos mosollyal hagyod, amikor 6 emezt-amazt bedobal az
asztal ald, amire aztan vidam ugatas vélaszol majd? Ugye tudod, hogy
miért a gyermeked szdmodra az elsé — annyira, hogy most is dmiatta és
Gérte vallaltad ezt a hozzdm vezet6 utat, tetézve a meg nem értés, vagy
a merev és sértd elutasitds kockdzatéval? Es ugye tudod, hogy a kisldnyt
és a kiskutyat miért nem zavarod el egymastdl? - Mert 6k még most is, a
gonosz tamadadsa ellenére is, az abbdl kovetkez6 félelem ellenére is: sze-
retik egymast. A gyermek a kutyat, a kutya a gyermeket. (Ugy és még
ugyabbul, ahogy a legszentimentalisabb FB-képeken latszik az.)

Es az asszony szive beledobbant: ldnyomnak fontos a kutyus, és a
kutyusnak a ldny. Mindegyik kimutatja ezt. Ezt mutatja a kutyahtiség, a
bundahiizdst, faroktépést, fiilnyiizdst is eltiirg szeretet - és a simogatds, az
odabijds, az asztalrdl aléhullé jo falatok is.

»Az pedig igy valaszolt neki: Igen Uram! A kutyak is esznek az asztal
alatt a gyermekek morzsaibol”

Es Jézus vdlasza dsszefoglalta a kovetkezket:

A gyermek és a kutya szeretik egymast, ez kolcsonos szeretet, ez tap-
1416 szeretet.

En, Aki idejottem most, Isten gyermeke: Isten Fia vagyok - és En va-
gyok az életnek Kenyere, az él6 Kenyér (Aki ,,morzsdkbol” is megvendégelt
5000 éhes embert — meg a veliik jovoket, asszonyokat, gyermekeket is).

Ne félj, hogy az En asztalomrdl nem hullna le valami morzsa. Mert
te és a te lednykad is ,kutyak” vagytok: szeretitek a Gyermeket, a Fiut -
Akirél nem tudjétok még, ki O - és vajon O is szeret-e titeket?

Es én is szeretlek, mint gyermek a kutyusdt. Mert ti is az enyém vagy-
tok. Mi is egyiitt szerethetjiik egymdst. Es nektek is adhatok: Onmagambol,
az Elet Kenyerébdl! Es nem veszteség lesz, amit az asztal ald soprok, hanem

ENGHY SANDOR
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nyereség! Mert igy erGsodhettek meg, ndhettek fol a szeretetben és a hitben
annyira, hogy ne pusztin ,kutyahtiség” kosson titeket a mennyei Atydhoz.
Hanem a messzi utjdrol hazatért gyermek 6rome és boldogsdga!

Tessék, a morzsa: leAnyodbol kiment az 6rdog. Es tessék a kenyér: az
én békességem, amelyet nem ugy adok néktek, ahogyan e vilag adna, ha-
nem dgy, ahogyan én is az Atya kezébdl veszem 4t. Hiszen O nem csupén
morzsdkat készit nekiink.
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SOHAJDA LEVENTE
A SATOR ELOTT!

... ed-Dib, réviden a farkas, hosszabban Muhammad Ahmed el-Hamed
kéborlasa soran rataldlt egy barlangra, melynek felbecstilhetetlen kincse-
it — miutan mindenféle lelkiismertfurdalas nélkiil vette azokat magahoz
- sokaig teljesen biztonsagos beduin satrdban rejtegette. Egy telihold al-
kalmaval —igy mondjak, a hosszt htivos éjszakaban tildogélve, magdba
tekintve mélyebben belegondolt (kb. két rovid esztendé utan), mire is
tudna hasznalni egy igazi beduin, egy 7.34 méter hosszu borjubér teker-
cset? Fentrdl kapott bolcsességgel végiil tgy dontott (addigi praktikus
otleteit hattérbe szoritva), a régészeti muzeum gondjaira bizza. ed-Dib,
a Farkas kecskéinek szama tovabbra is az addig megszokott tartomany-
ban mozgott, életformajaban nem allt be rendkiviili véltozas, kivéve azt a
keblét ujra és ujra felforrdsito érzést, amely akkor jarta at, amikor a sator
el6tti esti tliznél unokainak mesélt arrdl a 7.34 méter hosszu draga kincs-
r6l, melyre egy barlang rejtekén talalt és a sajat kezében tarthatott — hogy
pontosan mi is volt az, arrél mar nem tudott bizonyosat nyilatkozni.

Harom részleges levéltoredék egy abauji barlangbdl is kikivanko-
zott. Igen, elismerem, erre az esetre is igaz, ,az alkalom sziili” Annyi
bizonyos, hogy a hamisitds gyantja nem vetiil rank, hisz ,téredékesen”
e sorok kiildetése éppen abban van, hogy magukon tdl az egészen ,ere-
detire” mutassanak.

Elso toredék, valamikor 1990 kornyékérol:

»Hianyzott a vezetés...” Birak 5,7

»...két brutal nagy pofont kaptam. Ekkorat emlékem szerint nagyapam
sem tudott adni, valdszintleg azért nem, mert nem akart, az indoka, ere-
je és lehetsége meglett volna ra. Mindenesetre kijozanito, sot igazi ,,at-
téritd” pofon volt. Szamomra érthetetlen, els6 felinduldsbdl elkovetett,
jol helyezett, igazi ,, Atyai’, telve félt6 szeretettel - egyszoval igy kertiltem

oda Hozzad. Persze régéta mondtak, hogy az évfolyam legszebb lanyai

! Sohajda Levente a Goncruszkai Reformétus Egyhazkozség lelkipdsztora.
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amugyis a reformdtusokhoz jarnak, mégis kellett ez a hatdrozott ,kiils6
16kés”. Széval ne hibaztasd magad, nem Miattad alakultak igy a dolgok
ahogy - az a pofon hatdrozottan kellett hozza. Mindenesetre a reformatus
hittan egy amolyan ,atomvillanasnak” tiint a tobbi tantargy kozott. Az
intellektus barmely felmeriil6 téma kapcsan azzal a dinamikéval forditot-
ta ki sarkabol a termet, hogy alkalomrdl alkalomra tettem fel magamnak
onkénteleniil a kérdést: ez hogy lehet? Osszehasonlithatatlanul eredeti
volt, magaval ragadott, erével vitt, tisztan és egyértelmiien ragyogott, de
minden tiindoklése kozott leginkabb a villanast kisérd alazat renditett
meg. Altaldban ugyanis a kiteljesedés ezen ,,divanyan” az dnteltség paro-
sodik kedvére és nemzi a rosszindulat, kesertiség, kar6rom, itélkezés mag-
zatjait. Amit ott lattam, az onmagaban természetellenes volt. Eredeti ter-
meészetellenesség. Emlékszem, egy alkalommal 4j puldvert kaptal, feketét
(mi mast?), gondoltam megdicsérem, mert a frizuradat meg a szakalladat
nem nagyon volt miért, erre Te azzal a lendiilettel lehtiztad magadrol és
ezt mondtad: ,Tényleg tetszik? Akkor neked adom.” Nagyjabdl sejtettem,
hogy az a puldver az utdbbi 5 év elsé ,,j” darabja volt, sét valdszintileg
az egyetlen igazan ,,ij” az Abatjszanto-i parokia ruhdsszekrényében, de
a ,rokaknak barlangjuk van’, a farkasnak oduja vagy satra, Te pedig ki-
hoztad ebbél a hétkoznapi helyzetbdl azt, ami nem illan el, nem mosatik
szépen lassan ronggya vagy lesz mas modon az enyészeté, hanem a ,,ma-
radand6 bizonyossagok” polcara kertil- zkr, Gjraéled6é emlékezet, mely
nem csak onmagaban és onmagaért hat, hanem képes vezetni””

Misodik toredék, az ezredfordulo tajékan:

»Nem az Ur keze rovid” Ezsaids 59,1

»Baktattunk a hegyre. Nem kell hangstlyoznom, milyen jelentGsége van
ennek az Oszdvetségben, ami ugye nem ,,a gyengébbek kedvéért”, hanem
ugy Osszeségében az ,élet” okan adatott. Széval kapaszkodunk felfelé a
Sétoron*- nem is gondoltam akkor, hogy ez a kép egy beduin Farkashoz
is kothetd lesz- beszélgetiink a vulkdn kapcsan a teremtésrél, meg a nagy
Bum-rdl, a fekete lyukrdl, meg néhany hasonloképpen konnyen révid-
re zarhatd dologrol, amolyan mezitldbas mddon, csak ugy internet meg

2

Sétor-Hegy, Abatjszanto
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konyvek nélkiil, hagyatkozva arra, ami adatik, komolyan véve az interak-
cio6 horizontalis/vertikalis redlis esélyeit — mi volt el6bb a tytk vagy a to-
jas?; egyszer csak nagy lihegve megszolaltal — mar majdnem a kereszthez
értiink, azaz egészen kozel voltunk a ,,csticshoz”: Az Informacio!!- kial-
tottad. Na ne mdr, ez nem ér, hat mar gondolkodni sem lehet vagy innen
gondoljam taldn Gjra az egészet? Ez az igazi kiszaras. A legnagyobb trau-
mak sora azonban csak a gimndziumban, meg a teologian jottek, aztan
lelkészként a valo vilagban; amikor azt hiszed, hogy most jon a ,,hogy-
hogy”, kozben pedig dehogy... érzed, hogy sorvad korildtted, aztan ben-
ned is az ,atomvillanas”, sablonos valaszok tomitik a hasitékokat — ahol
épp pont a fény ragyogna be dnkénteleniil, hivas nélkil. Marad a joizii
bofogés a szazszor emésztett fogalmak utdn, melyekbdl f6ételt csinalt a
vegan egzegeta szakdcs, pedig eredetileg vegyes koretnek szanta a Chef a
barany mellé. Holott a Logosz és a Sophia tovabbra is Osszefiiggést mu-
tat, a Btoch nem luxuscikk a valasztottak kozott, csak nehezen viselik a
hatvanyra emelt egyszer(isitést, a megkenést, bekenést, elkenést. Ilyenkor
volt igazan ,,j6” visszatilni a megszokott padba, a templom csondjében
meghallani: ,,nem az Ur keze rovid”. A kurtasigot az esziink és a hitiink
tajékan vagy éppen hilt helyén kell keresniink.

Harmadik toredék a valoszeriitlen XXI. szazadbdl:

»a harmincadik évben... megnyilt az ég, és

isteni litomasokat lattam” Ezékiel 1,1

»Barmikor, barkinek, barmire. Kezdj bele a nagy kiildetésbe egy ilyen
pasztorképpel a tarsolyodban, s csak hogy legyen viszonyitasod, a ta-
pasztalatod alapjan gondolkodj 24 6raban, heti hét napban, az éjszaka
felesért zorgeté alkoholistanak is ajtot nyitva, a hajnalban szélésladat
szallito traktor kormanykereke mogé iilve, soha nem kényszeredetten,
mindig az ,éppen itt van dolgom” Gszinte, batorito tekintetével az arco-
don. Ezért konnyt nekem. Egy ilyen viszonyitdsi alappal nagyon kony-
ny( érteni a lelkipdsztori hivatds egyediségét, nagyszertiségét és az ebb6l
fakado, a kiviilallé szamara érthetetlen terhét. Konnyt volt érteni, hogy
ezt masként ,,igazan” nem lehet. Lehet egy kicsit, hobbyként, lehet tekin-
téllyel, uralkod¢ attitiddel, a kijelenté mod folyamatos pontjaiba gaba-
lyodva, lehet 6nigazolasként: ,,én mindent megteszek, de ezeknek semmi
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sem j&’, s kozben valojdban kedvteléseimnek élve — csakhogy ez nem az
Igazi és soha nem is lesz az. Kénnyti nekem, mert azon igazodhattam el,
az volt a természetes, a magatdl értet6do, akit ,,gyermekségemt6]” lattam:
aki erre tette fel az Eletét”

Kirél szélnak ezek a toredékek? Mondhatnank Enghy Sandorrdl, a
tiszteletesrdl, a professzordl vagy épp kicsit ontelten rélam, a tanitvany-
r6l. Valojaban itt az ,egyszeri ember torténetében”, épptigy mint Ezsaids
esetében a barlang mélyén, a kiillonés médon megjelené Jézus Krisztus-
rdl van sz6. Arrdl az Emberfiarol, aki ,,utkozben” odaszegddik a beszél-
get6khoz, aki, ha engedik sz6hoz jutni, teremt6 szavaval életfolyamato-
kat indit el, aki, ha ,behivjdk’, egyszeriben életek gazdaja lesz. Eredeti,
megismételhetetlen, igaz médon, gy, ahogyan csak O tud szdlni, hatni,
vezetni, ramutatni az alapvetd kiilonbségre latszat és valosag, élet és halal
kozott. O az egészen ,eredeti’, aki maga fedi fel a tekercsek mélységeit,
melyek Oréla szélnak. Mondhatok-e én magam annal lényegibbet Enghy
Sandorrol, minthogy rajta keresztiil ezt tudta és tudja tenni a Mindenha-
to — erre jomagam vagyok az egyik toredékes bizonyiték.

Halas vagyok Istennek, hogy megajandékozott egy lelkipasztorral,
aki életpélda lett, ut az Uthoz, Igazsaghoz és Elethez. J6 reménységem
lehet igy afeldl, hogy nagyapaként a satram el6tt tildogélve eleven bizo-
nyossagként tudok majd unokdimnak arrél a kincsrél beszélni, amit a
Nazareti Jézusban rajta keresztiil magam is kaptam.

Goncruszka, 2021.09.13.

ENGHY SANDOR



SzZMOLKA-TARKANYI EDITH CSILLA
KOSZONTO!

Az Abatjszantdn toltott idére visszagondolva ez az ige jutott eszembe:
»Aki tehdt tudna jot tenni, de nem teszi: biine az annak.” (Jak 4,17) Fétisz-
teletti Dr. Enghy Sdndor rektor ur, sokszor emlegette ezt az igét. Es azt
gondolom, hogy valdjaban ez az ige Osszefoglalja az 6 jellemét.

A Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémidn is igy ismerhettiik
meg mi, didkok a sokszor bohokas Professzort. Az 6rdit hallgatva hamar
rgjottiink arra, hogy micsoda tudas birtokosa, hiszen olyan szenvedély-
lyel, szeretettel és alazattal adta 4t a tudasat, ami benniinket is magaval
ragadott. Azt lattuk, hogy mindig kutatott, mindig 6j Osszefiiggésekre
bukkant rd a Szentirasban, és minden Gj megtapasztaldsat, azokat a kin-
cseket, amiket felfedezett, nem akarta megtartani 6nmaganak, hanem
megosztotta azokkal, akik erre fogékonyak voltak. A tudds, ismeret mel-
lett pedig minden olyan modszert megismertetett veliink, ami a hasz-
nunkra lehet a lelkészi szolgalatban.

Ugy éreztiik, hogy fontosak szamara a didkok, mivel megprobalta
a lehetd legjobbat meglatni benniink és a legjobbat kihozni bel6liink.
Nem tudtunk olyat kérdezni, amire ne tudott volna valaszolni, vagy
amiben valamilyen médon ne segitett volna. Es hat természetesen a
madszerei kozt gyakran helyet kapott a humor is az 6rain. Az utcan,
boltban taldlkozva nem ment el mellettiink sosem anélkiil, hogy meg-
kérdezte volna, hogy vagyunk. Ertékeltiik a felénk mutatott kedvessé-
get, kozvetlenséget és rugalmassagot.

Mindezek mellett pedig bepillantast nyerhettem egy éven keresztiil
abba, hogy az, amit Professzor Ur tanitott a teolégian, hogyan iiltette 4t
a gyakorlatba. 2012 nyaran ugyanis meghivott, hogy legyek az Abauj-
szantdi Reformatus Gytilekezet segédlelkésze. Nagy kihivasnak éreztem,
hogy a Sarospataki Teoldgia rektoranak gyiilekezetében szolgalhatok.

A lelkipasztorok életében sokszor latunk egyfajta kettdsséget.
Ugyanaz az ember, de mégis mas ,,szerepben” van, amikor lelkipasztor-
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ként jelenik meg és mas, amikor sziil6ként, tarsként vagy gyermekként
van jelen. Nem beszélve arrdl, ha emellett még intézményvezetd is. Es
ezekben a kiillonboz6 szerepekben eléfordul, hogy ugyanaz az ember
masként mutatja magat, masként viselkedik. Enghy professzor ur azon-
ban ugyanazzal a kozvetlenséggel és szeretettel, vagy ha kellett, szigorral
szolitotta meg a didkjait, gyermekeit, Juci nénit vagy akar engem is.

A gyiilekezetben toltott egy év alatt olyan tapasztalatokra tettem
szert, amelyek ma is meghatarozzak szolgdlatomat. A teoldgiai oktatas
egyik legfontosabb része a gyakorlati id6, amikor olyan helyzetekkel
szembesil a didk, amelyekrdl az iskolapadban nem sokat hall, vagy leg-
alabbis egészen mas megélni, részt venni benne személyesen.

Abatjszanton minden fajta gytilekezeti munkaban részt vehettem és
lathattam, hogy a tobb évtizednyi tapasztalattal rendelkezd lelkész hazas-
par hogyan éli a mindennapijait a gyiilekezetben, hogyan tartja a kapcso-
latot a hittanosokkal, fiatalokkal, idésekkel, hogyan épiti a gyiilekezetet,
vagy éppen hogyan éli meg a szeretetkoz9sséget a csalddban.

Emlékszem, azzal fogadtak, hogy tekintsem magam gy, mintha az
6 csaldadjuknak a része lennék, és bar a pardkian kiilon bejaratu segéd-
lelkészi lakasban voltam, mindig szeretettel hivtak és vartak a csalddba.
Nem telt el ugy vasarnapi ebéd, hogy ne iiltem volna én is az asztaluknal.
Es bdr szinte minden vasdrnapi ebédet megszakitott egy telefoncsengés
vagy egy varatlan vendég, mégis a jo hangulat jellemezte ezeket az id6-
ket. Maradandé emlék lett szamomra az a karacsonyeste is, amelyet ve-
luk tolthettem. Mikozben Istentisztelet utan az ajandékokat bontottuk,
elmondta valamelyikiik, hogy 6k egész évben késziilnek és figyelnek
arra, hogy mi lenne az a hasznos és személyre szabott ajandék a csalad-
tagoknak, aminek valdban oriilnének, legyen az egy gurulds ébresztGora,
ami mellett nem lehet tovabb aludni annak, aki hajlamos erre, vagy ép-
pen egy névre sz016 zsebkendétarto.

Mindig azt éreztem, 6k végteleniil hélasak az Urnak azokért az alda-
sokért, amit kaptak téle és ebbdl szerettek volna minél tobbet tovabbadni
masoknak. Ezt érezhettitk didkként az ordkon, a gyiilekezeti szolgala-
tukban és ezt érezhetjilk mindmaig a lelkészi karban is. Néha ez abban
mutatkozott meg, hogy a parokidra bekopogé raszorulonak adtak egy
darab kenyeret, vagy éppen az éjszakaba nyuld id6ét sem sajnéltdk attol,
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akinek lelki tAmaszra volt szitksége. Nem lattam sosem, hogy teher lenne
szamukra a gylilekezetért vallalt aldozat, pedig bizonyara nem volt kony-
nyu szaz szazalékot nydjtani a csaladban, a gyiilekezetben és a teoldgian.

Dr. Enghy Sandorné Zergi Marta, Martika néni tartotta a hittan- és
katéorakat a gytilekezetben, amelyet én is megfigyelhettem. Ma is azo-
kat az ovis énekeket tanitom a gyerekeknek, amiket akkor téle tanultam,
azokkal a példdkkal probalom szemléltetni az 6rdk anyagat, és sok olyan
feladattdrat hasznalok, amit megmutatott.

J6 visszaemlékezni arra is, hogy milyen higgadtan és bolcsen tudtdk
kezelni a konfliktushelyzeteket, amelyek néha korantsem voltak egysze-
riiek. Amikor egy temetés csendjét megzavarta a biintetés-végrehajtasi
intézet szolgalati kutyainak az ugatdsa, vagy az istentisztelet kozben han-
gos monoldgot folytato illuminalt allapotd gyiilekezeti tag.

Sok kedves emlékem van az ott toltott id6bol, de talan a legemléke-
zetesebb élményem mégis az volt, amikor Professzor Urral betegtrva-
csorat vittink Cekehazara. Egy idés roma hazaspart latogattunk meg,
Budai Tihamért és feleségét. Tihamér bacsi oszlopos tagja volt a helyi
cigany kozosségnek, azonban akkorra annyira megromlott az egészsé-
gi allapota, hogy mar nem tudott részt venni a kozosségi alkalmakon.
A gyiilekezeti életbSl azonban még igy sem akart kimaradni. A hazi
istentisztelet elétt beszélgettiink. Mesélt az életiikrél, a kozosségben
végzett szolgalatarol, gyermekeir6l, unokairol, hogy milyen biiszke a
lanyaira, akik a gyiilekezet presbiterei. Majd elkezd6dott az urvacsoras
istentisztelet. Tihamér bacsi imddkozott, olyan dszinte egyszertiséggel,
hogy kozben mosolyogtam és potyogtak a konnyeim.

Szanton megtanultam, milyen fontos egyiitt sirni a sirokkal és
egyiitt riilni az oriilékkel, kozel lenni az emberekhez, nem a fejiik fe-
lett elbeszélni, szeretni azt a kozosséget, amelyben élek személyvalo-
gatas nélkiil, a f61don jarva prédikalni a mennyei magassagokrol, vagy
ahogyan Pal apostol fogalmaz:

Mert bdr én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis
mindenkinek szolgdjava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsi-
déknak olyannd lettem, mint aki zsidé, hogy megnyerjem a zsidokat; a
torvény uralma alatt levéknek, mint a torvény uralma alatt levd - pedig
én magam nem vagyok a torvény uralma alatt -, hogy megnyerjem a tor-
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vény uralma alatt levéket. A torvény nélkiilieknek olyannd lettem, mint aki
torvény nélkiili - pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus
torvénye szerint élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket. Az erdt-
leneknek erétlenné lettem, hogy megnyerjem az erétleneket: mindenkinek
mindenné lettem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket. Mindezt
pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részestdrs legyek abban. (1Kor
9,19-23)

Segédlelkészi évem alatt tortént. Anyak napja reggelén sziil6falum
lelkésze azzal a szomort hirrel hivott telefonon, hogy szeretett nagy-
mamam elhunyt. Két ra mulva kezd8dott az anyak napi istentisztelet.
Professzor Ur hirdette aznap az igét helyettem. Két nap mulva pedig
gylilekezeti tagokkal egyiitt eljottek Erdélybe a temetésre, ezzel is ki-
mutatva egytuttérzésiiket, tdmogatdsukat. De ugyanilyen szeretettel és
egyluttérzéssel hivtak az éppen 6zvegyen maradt nagypapamat is Szan-
tora, ugyanilyen fontos volt meglatogatni a betegeket, vagy éppen egy
telefonhivassal éreztetni azt, hogy a lelkész lélekben ott van veliik.

A testvérgyliilekezetek vendégiil latasa soran, a gytlekezeti kirandu-
lasokon, szeretetvendégségeken, vagy éppen az 6kumenikus alkalmakon
is igazi csapatépités tortént, ahonnan természetesen nem hianyozhatott
az Ige mell6l a humor és a jokedv sem.

Bizom benne, hogy azok a kozosségek, amelyek ismerhetik ezt a
lelkészcsaladot, tudjék, hogy milyen nagy kincs az, amit 6k magukbol
adnak nekiink.

ENGHY SANDOR




INTERJU DR.ENGHY SANDORRAL

Az SRTA 60 éves generacidjanak kerekasztal beszélgetése,
Sarospatak, 2016. oktéber 15. szombat, Oregdiak talalkozo

Résztvevok:

dr. habil. Dienes Dénes, dr. habil. Enghy Sandor, dr. Fodor Ferenc,
dr. Fodorné dr. habil. Nagy Sarolta, dr. Kadar Ferenc,

dr. habil. Szathméry Béla

Téma: egyhazkép, szolgdlat, teoldgia

1. KERDES (egyhdzkép): rividen foglaljdk Ossze, milyen volt az
egyhdz, amiben elkezdték a szolgdlatukat? Taldlkoztak-e ez azzal az egy-
hdzképpel, amire késziiltek?

Aggddtam, hogy ilyen nagy tudasu ember utan keriilok sorra (Dienes
Dénes), amikor mar nincs értelme megszoélalni. Tényleg az évszamok,
azok, sajnos, stimmelnek. 1979-ben végeztiink, de hogy? Kicsit sajnd-
lom, hogy Csomos (Jozsef) ptispok ur nincs itt! Nem azért, mert piispok,
hanem azért, mert 6 nagyon jol tudna vagy igazolni, vagy azért mondani
az ellenkez6jét, mert tudja, hogy az nem gy volt. Szobafénokom volt,
szinte mdr ismertem 6t, 6ket, az Osszes Csomost, és § is szinte mar is-
mert benniinket. Aztan a Teoldgidn is egytitt voltunk a szeminariumban
Ildikéval, a feleségével. Ezt azért mondom, mert ahogy én kikeriiltem
(Hajdu)boszorménybe, az mar tanulsagos volt szamomra, ezért elmesé-
lem, mert ugyan nem teoldgia, de beleillett abba a *79-be. Elmondanam,
hogyan kertiltem ki oda 1979-ben.

Megvilasztottak seniornak. Abban az id6ben nem egészen diak kez-
deményezés volt, hanem inkabb ilyen fels6bb régiokban kellett az em-
bernek fekiidnie - jol fekiidnie. Az mar akkor se ment nekem. Mert hét
a Teologidra se egyszer(ien mentem.

A hanganyagot Nagy Kéroly Zsolt szorgalménak, a szoveg leirasat Sariné Nagy
Magdolnanak és Csorba Dévidnak koszonjiik.
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Még mindig a ’79-r6l. Kb. hdarom hétig birtam. Rajottem, hogy a
kavéfozés és a féigazgatdi irodaban kellett lebzselni, magas rangt vendé-
geket kellett fogadni: én ezt nem egészen tudtam. Es bementem Pasztor
(Janos) professzor urhoz:

- Professzor ur, én ezt én nem szeretném csinalni.

Na, és akkor Pésztor kiakadt:

- Igen, maga nyakkendben szeretne lelkipasztorkodni, nem szereti
a munkat?

- Hat - mondtam - Professzor ur, igen.

- Na, akkor rendben.

De akkor ez egy ora beszélgetés, egyoldalu beszélgetés utan tortént.
Mehettem volna a Nagytemplomba is, de hat akkor ez mar igy elaszott.

Azért még az igaz, hogy kaptam egy paldstot, ez 1979-ben volt. Végig-
néztem a Nagy Anti bacsi temetésén (2016) a palastokon, hogy milyen vj,
modern palastok vannak. Megnéztem az enyémet, az enyém volt a legko-
pottabb valamennyi kozil. De ezt abban a bizonyos reménységben kap-
tam, hogy én leszek a senior, én leszek a nagytemplomi segédlelkész. Hat,
ezt azota is 6rzom, egy picit a batorsagom jeleként; azért, hogy én akkor
ebbdl ki tudtam Iépni. Nem tudtam, hogy az egyhdzi fels6bbség szent volt.
Akkor is, mint ahogy ma. Mondana, ha itt lenne a vezetés, hogy legyen is
az. Bélogatna, hogy igen is az. Nem tudtam azzal a csapattal egyiitt menni.
Inkabb azt mondtam, hogy legyen barmi: nem bantam meg.

Amit (Dienes) Dénes Tanar Ur az exmissziérél mondott, ahhoz. En
nem voltam kiiléndsebben jo tanuld, de akkor megismertem az akkori
Kéntus kottataros Zergi Mértat. Es akkor harmadéves teolégusként ott
(az exmisszioban) kezdtem el tanulni. Lattam, hogy mi érdekli az embe-
reket. Nem fel kell mondani egy leckét, dolgozatot irni bel6le, ami aztan
vagy egyes, vagy kettes, vagy 6t0s. De ott néztek, érdeklddtek, figyeltek.
A hajduboszorményi gyiilekezet egy ébredési gyiilekezet volt. Ott figyel-
tek, jottek, kérdeztek. Rajottem arra, hogy a teologidnak nem a tanulas a
lényege, hanem a gyiilekezet.

Es itt azt nézem a didkjaim életében is, hogy az a didk, aki a szerel-
mi kapcsolatéval vagy parkapcsolataval kezd lefelé menni a tanulasban,
egészen biztos, hogy nem jo. Az a szerelem nem igazi szerelem. Valahol
ott kezdddik az ember élete, amikor elkezdi érezni a felelgsséget, meg
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érzi azt, hogy mostantdl tobbet kell tenni valamiért vagy valakiért. Tehat
ezért volt j6 az exmisszio. Sokat szidtdk annak idején az exmissziot, egy-
hazi korokrol beszélink. Nalam az ellenkez6 hatasat érte el: ugy érzem,
hogy ilyenné lettem. Erre mondhatja valaki, hogy ,,na, és akkor mi van?”
De ilyenné se lettem volna, ha nincs az exmisszio.

Valészintinek tartom, hogy ez nagyon fontos dolog volt, a nyomo-
rusagaival egyiitt. Mert Cs. Kiss Andor bdcsi volt a principalisom, 6
volt akkor ott a lelkész. Mondjuk, a presbiteri gytilésekhez hozzatarto-
zott az, hogy Toth Zsiga bacsi odament hozza, megemelte a grabancat,
s azt mondta: ,voltam én is olyan tanuld, mint Te” A papot a gondnok.
Hat, én ott belenéttem ebbe a demokraciaba, hogy a tekintélyt megjat-
szani nem nagyon érdemes. Azok kozott, akik ismerik az embert. Va-
lahol egy kicsit ranyomta az egész életemre a bélyeget, hogy a tekintély
az vagy van, vagy azért az ember tul sokat tenni nem tud, mert ha tesz,
akkor az ellenkezdjét éri el.

Amiért a teoldgidra kertiltem, az is érdekes volt. Azért sz6ltam bele a
kartyaba, kedves Sarolta tandrn6nél, mert ismertem Kérmendi Lajos ba-
csit Komarom megyeiként. Markus Miska egytitt jart a névéremmel gim-
naziumba (Tata). Edesapam lelkipasztor volt Gyermelyen, ahol Hds Csa-
banak az édesapja dolgozott, de ekkor még nem lelkészként, de ott volt.

Egyetlen egy reformatus gimnazium volt az orszagban, az Debre-
cenben volt. A mi lelkészeink, illetve a komaromi lelkészek Balatonfiired,
Honvéd utca 10. szam ald jartak egyhazi lelkészgytilésekre, s az volt a
nagy politikai kézpont. Ott taldlkoztam Nagy Lajossal, aki akkor debre-
ceni gimnazista volt. S mentek oda: igy mentek, hogy a csaldd tobb tagja
még picike volt, mentek a mamaval egytitt. Elképzelhetetlen volt, hogy
gyerek ne legyen ott a lelkésztestiileti gytiléseken. Belenéttiink abba a
kozegbe, hogy a pap nem csupan pap, hanem csaladja van, vannak gye-
rekei, ott volt a felesége. Es Balatonfiireden hallottam eldszor azt a szot,
ugy hetedikes koromban, hogy ,Debrecen! Jaj, de jo, milyen szuper! Oda
menjetek!”. Egyetlen volt, mashova nem mehettem.

S innen belendéttem a hazassag révén (az egyhdazba). Annak idején az
ember elvégezte a Teoldgiat, annak nem volt valasztasi lehetGsége, egy ide,
egy oda. Aki a Dundntulrdl jott, befejezte az iskolat, annak vissza kellett
mennie Dundntulra. Ha nem ment oda, akkor addig vart a vezetés: azt
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mondtdk, hogy nem mehetsz oda, mert kellene egy ember Dunantulra.
Mi akkor ugy dontottiink a feleségemmel, akivel meghdzasodtunk "80-ban.
Nem, *79-ben. S mar hdzasemberként végeztem el (a Teoldgiat). Nem ban-
tam meg. Nem a 6 gyerek miatt nem bantam meg. Hanem azért, mert egy
picikét értelmes keretét adta az ember annak a tanulasnak, amiért az egé-
szet csinalja; hogy kiprobalja, hogy hogy(an) miikodik ez az egész egytitt
az egyhazképpel. Nem tudok olyan szépen beszélni, mint tanult kollégam
a nagy egyhaztorténeti 6sszefiiggésekkel kapcsolatban.

Hajduboszérmény utan Pacin jott. Ott voltam Kadar (Ferenc) tanar
urnak az eskiiv6jén. Az elsé emlékeim egyike volt, hogy egy este szépen
hazaballagtunk az eskiiv6jérdl Karcsardl Pacinba. Pont akkor kertltink
oda, amikor 6k eskiidtek. S Pacinbol keriiltiink Abadjszantora. Nagyon
nehezen mentem el Pacinbol.

Boszorménybdl, sajnos, megint ugy keriiltem el, mint ahogy elke-
riltem a Teoldgiarol a seniorsagbdl :ott is mondtam (Cs. Kiss) Andor ba-
csinak, hogy nem szeretném ezt tovabb folytatni. Nagy terep volt. 25 éve
megprobalkoztunk Boszérményben. Lovas Marci bacsi volt a Kalvin téren,
én a Bocskai téren (Cs. Kiss) Andor bacsival, ott is volt egy segédlelkész,
Gilicze Bandi, meg volt egy gyiilekezeti haz. Ejjel-nappal. En kéntor vol-
tam, abban az iroddban aludtam - persze lavor volt csak, nem volt vezeték

-, ahol minden reggel fél nyolckor kezd6dott az ahitat. Tehat nekem min-

dennap fél nyolcra, lavorban megmosakodva, rendet rakva abban az egy
szobdban, ahol mindnyéjan egyiitt aludtunk. Nem ez volt a probléma, ha-
nem azok a kegyességi harcok, hogy megtértél - nem megtértél, dohany-
zol — nem dohdnyzol stb. En ezt nem birtam. Ekkor azt mondtam, hogy
ez biztosan valaki nagyobb tehetségtinek vald, vagy annak, aki ezt élvezi.
En szeretek a Biblidrol értelmes médon beszélni. Meghagyom ezt azoknak,
akik ezt birjak, csinaljak azok. Gyakorlatilag ilyen egyszer(i modon kertil-
tink Pdcinba, és onnan nehezen jottiink Abaujszantéra.

Akkor rendelkezési allomanyban voltunk. Kiirti (Laszld) volt a piis-
pok, Kiirti volt a hébertandrom, és ismert engem. Még a piispoki hiva-
talban is allanddan arrol beszélt, hogy ,hogy van ez a hifil? Ok, tovabb,
mehet dolgara!” Tehét lehetett vele ilyen szempontbol viccel6dni.

Az el6dom Abaujszanton Nagyvathy Béla bacsi volt, aki 47 évig volt
ott egyfolytaban. Segédlelkészként keriilt oda, és az utobbi husz évben
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azt mondta, hogy ,,majd”. Es az els§ 20 év valoban azzal telt el, hogy majd’
mindent renovaltunk. Az elsé tiz év azzal telt el, hogy a pardkia kiviil-be-
liil, majd a templom és a kovetkezd pardkia renovalasa kovetkezett.

A tudomanyos életre nem volt sok idd, csak az ellopott id6. Termé-
szetesen a szellemi élet, a teoldgiai élet ezutan kezdddaott. Mikor eljartam
Borzsonyi (Jozsef) tandr trral és a tobbiekkel, héberezgettiink: az egy
elég intenziv dolog volt. Hejcén pedig ott belecsoppentem én is ebbe a
- Bojtor Pista bacsi, Gyéri Istvan, Victor Istvan, Maté Pista, kik voltak
még? — gorogozd korbe, azokkal is szerdan délutanonként taldlkoztunk.
Nem bantom a tobbi kollégat az aoristosokkal, nem bantam, lezartam.

Még egy apré mozaik utolsé mozzanatként. Egyszer egy oktober
31-én, emlékszem —akkor elkoltozések voltak, Victor Isti bacsi bekertilt,
akkor rdm maradt egy darabig Hejce, mikor Gidéfalvi Andor bacsi halt
meg, tehat volt egy olyan oktdber 31. emléknap, amikor két helyen kel-
lett egyszerre prédikalni — vége volt mdr az istentiszteleteknek, a napnak,
egyszer csak kopognak és megjelent két ismeretlen atyafi és egy néni. Ez
tényleg késd este volt mar, sotétedés utan, kb. 21 ora téjban.

- Tessék parancsolni!

- Jonnének kereszteltetni egy gyereket.

- Abatjszantoiak tetszenek lenni?

- Nem.

- De mégis hova?

- Nem mondja meg, hogy hova.

- De mégis kit kereszteliink?

- Ne érdekeljen engem!

- Anyakonyv...

- Nem kell anyakonyv.

- Az apuka?

- Nagy mérgesen itt iil az autoban, valami magas rangu katonatiszt.

De ne érdekeljen, ki az!

Azon gondolkodtam magamban, hogy hét én ezt nem hiszem el! Itt
a teologia, tudjuk, el6készité egyszer, kétszer. Ha azt mondom: ,,én nem
keresztelem meg’, vagy Osszezdrja a szivét, és azt mondja: ,kész, vége!
Ilyen az egyhaz, ilyen a pap!”. Vagy elviszi a romai templomba, vagy elvi-
szi a gorog templomba. Ezzel csak azt akartam mondani, hogy az akkori
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egyhdz képe szamomra ilyen: hogy van olyan helyzet, amikor nincs mas,
az Ur Isten van, én, a lelkipasztor és a mésik oldalon valaki. Bele kell,
hogy férjen az, hogy nincs més. Nincs se egyhazszervezet, se térvény, se
semmi. Es van mirél beszélni. Es van evangélium. Es azon mulik. Es arra
kértem azt az urat, hogy ebben az egy helyzetben, most ne masrol beszél-
junk, csak arrol, hogy milyen vonatkozasai vannak a lelki szféranak: s ezt
az egy alkalmat hasznalja erre. Nekem ilyen egyhazképem van.

2. KERDES (szolgdlat): hogyan sikeriilt minden vdltozds mellett a
lathatatlan egyhdzat latni? hol keressiik ma ezt az egyhdzat?

Milyen volt az az egyhaz, ami akkor lathatatlanul volt jelen, amikor csak
a lathatot lattuk, és hogy tudtuk mégis meglatni a lathatatlant?

Volt Bibliank. Nekem nagyon kénnyt dolgom volt, tigy gondolom,
mert nem egyhaztorténész lettem. Nehéz dolguk lehet az egyhaztorténé-
szeknek, nekem Biblidm van.

Félretéve a viccet: amikor az ember megprobalja a Bibliajat komo-
lyan venni, akkor abban ott van a ldthaté egyhdz diagnézisa. Es nem
valészind, hogy meg fogjak lepni annak az életnek a valtozasai vagy a
nyomorusagai, amelyekezt a képet elmossak.

Emlékszem egy Kocsis Elemér-féle dogmatika vizsgamra - itt kez-
dédott a lelkemben a kérdés, amikor a dogmatikarol vele beszélgettiink

-, amikor feltette a kérdést:

- Miért jott Jézus erre a vilagra?

Mondtam mindent, ami létezett, amit az ember a tanulmanyai soran
megtanult. A vélasz:

- Nem jo, nem jo.

- Azért, hogy az ember ember legyen.

Ez volt a valasz. En mar nem emlékszem, hanyast kaptam: lehet,
hogy jobb is!

Addig, amig nem 6hajtunk emberek lenni, csak megjatsszuk a tekin-
télyest, a hivatalost és a nyakkendds papot - vildgos, hogy az is kell! Nem
mondom, hogy tornanadragban kell temetni! De ha a gyiilekezet latja
rajtunk, hogy emberként vagyunk jelen - teologusként is, teologiaként
is, hivatalos egyhazként is — a mindennapi életében, a nyomoruasagaban
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az embernek, akkor megérzi azt a kozelséget, amit a csaladrdl szoktunk
mondani: az apaképbdl dertil ki a gyermek szamara az Isten-kép. Ami-
lyen az emberképe a teologusnak, a lelkipasztornak, olyan emberképe
lesz a gyiilekezetnek vagy ennek a vildgnak.

3. kérdés (teolégia): mindaz, amit a teolégidn tesziink, kiildetésként,
feladatként, az hogyan készit fel arra, hogy ezt az egyhdzat ldssuk?

Mi az, amit tudunk tenni azért, hogy a teoldgus az teoldgus legyen?

Megmondani neki, hogy elsdsorban nem teoldgusnak kell lenni, ha-
nem Embernek kell lenni — nagybettivel. Es ha ezt megérti, hogy mi is azok
vagyunk, akkor valoszini, hogy tobbet nem is fogunk tudunk tenni érte.

Nemrégiben volt ugye a vélsag. Igen, Douglassnak igaza van, hogy
az egyhaz krizisben van. A probléma az, hogy ha mi is hozzajarulunk a
krizishez, ahelyett hogy enyhitenénk a krizist. Akkor lehet, hogy nem
szabad megnyugodnunk. Bonhoeffernek is igaza van, ahogy a szekula-
rizaltat bontja le a szekularizaci6. Ha ez megnyugtatja az egyhazat, hogy
nem azért vagyunk kevesebben, mert hiitlen az egyhdz a rébizott dra-
ga kinccsel, akkor nem biztos, hogy elérte a bonhoefferi igazsag a maga
lényegét. Népszamlalas.hu: mikortdl méri a népszavazas, hogy hanyan
lettiink az egyhdzban? 1911, aztin 19497 Meg kell nézni az adatokat.
A Kozlonyben a 2011-es utolsé szamlalaskor hany egyhaztagunk van a
reformatus egyhdznak? 400.000. Két milliordl indultunk, most négyszaz-
ezren vagyunk. Ha megszorozzuk kett6vel, akkor is kevés.

Hol van a felel$sségiink? En azt hiszem, a betegséggel akkor kezd el
az ember igazan konfrontal6dni, amikor réla is kideriil, hogy beteg. Tu-
dom, hogy van reménység, és igenis hiszek abban a bolcsességben, hogy
aki reménységgel harcol, az dupldn van felfegyverkezve. A mi dolgunk
a teologianak odaadni azokat a fegyvereket, odaadni azt a reménységet,
amely ezek f6l6tt az allapotok folott képes gydzni.
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